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in una nuova situazione di prezzi 
di prezzi elevati ed instabili delle 
materie prime energetiche con le 
conseguenze negative dovute al-
la particolare vulnerabilità del no-
stro sistema energetico.

La seconda sfida riguarda gli 
obblighi di riduzione delle emis-
sione dei gas con effetto serra 
nell’atmosfera. Nella risposta al 
cambiamento climatico l’Italia è 
in posizione di svantaggio rispet-
to ad altri Paesi europei a moti-
vo degli obiettivi più ambiziosi di 
riduzione delle emissioni che de-
ve rispettare. E non è prevedibile, 
viste le conclusioni della Confe-
renza di Copenaghen, che nel lun-
go termine vengano decisi vincoli 
meno stringenti.

La terza sfida è la necessità di 
salvaguardare la competitività del 
sistema produttivo nazionale, che 
continua ad essere minacciata da 
prezzi e tariffe dell’energia gene-
ralmente più elevati nel confronto 
europeo ed internazionale. I prez-
zi dell’elettricità e del gas per le 
imprese e le famiglie in Italia so-
no superiori di un terzo ai prezzi 
medi dell’Unione Europea. Il caso 
Alcoa insegna.

Di fronte a queste sfide il Go-
verno intende puntare sull’effi-
cienza ed il risparmio energetico, 
sull’ammodernamento delle in-
frastrutture, sulla diversificazione 
delle fonti.

Concordiamo con le raccoman-
dazioni del Rapporto AIE 2009, 
anche se il Rapporto non dà indi-
cazioni di importanza né di priori-
tà tra le diverse azioni proposte.

Riteniamo che nel breve perio-
do debbano essere prioritarie le 
misure che fanno parte della po-
litica di rilancio dell’economia na-
zionale.

Per il più lungo periodo devo-
no essere predisposte fin da og-
gi le misure strutturali che possa-
no consentire un riposizionamen-
to strategico del nostro Paese nel 
sistema energetico internaziona-
le e la riduzione stabile dei costi 
dell’energia.

Con riferimento al breve perio-
do, intendiamo puntare sull’effi-
cienza energetica, come ci racco-
manda l’amico Tanaka. Abbiamo 
confermato le agevolazioni fiscali 
per le ristrutturazioni energetiche 
nel settore edilizio. E’ stata intro-
dotta un’ampia gamma di incen-

tivi per favorire la sostituzione di 
automobili ed elettrodomestici 
con apparecchiature più efficienti 
e a minor impatto ambientale.

Abbiamo reso operativi i Pro-
getti di Innovazione Industriale. 
E per quanto riguarda i consuma-
tori in stato di disagio sociale, è 
stato esteso il sistema di bonus per 
l’energia elettrica e il gas, che in-
teressano più di un milione di fa-
miglie.

Stiamo potenziando le re-
ti di trasporto e distribuzione 
dell’energia elettrica e del gas na-
turale interne per ridurre le per-
dite ed eliminare le congestioni. 
Stiamo realizzando elettrodotti e 
gasdotti di interconnessione con 
l’estero e nuove infrastrutture per 
migliorare l’integrazione del siste-
ma energetico nazionale nel mer-
cato europeo dell’energia.

L’obiettivo di lungo periodo di 
questi interventi è fare dell’Italia 
una piattaforma per il mercato 
dell’energia che colleghi l’Europa 
meridionale con la regione medi-
terranea. 

Il Governo con la legge Svilup-
po ha semplificato gli iter autoriz-
zativi e promosso il dialogo con 
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i territori interessati dalle opera-
zioni di ristrutturazione e dai nuo-
vi insediamenti.

Intendiamo diversificare le fonti 
di energia sviluppando nuove op-
zioni tecnologiche: le fonti rinno-
vabili, il carbone pulito, l’energia 
nucleare.

Il rilancio dell’energia nuclea-
re è una scelta strategica del Go-
verno Berlusconi. L’AIE osserva 
che l’Italia è l’unico tra i Paesi del 
G8 che non usa l’energia nucleare 
nella produzione di elettricità, e 
appoggia la decisione del Gover-
no di fare ricorso alle tecnologie 
nucleari.

Il nostro obiettivo di lungo ter-
mine è il riequilibrio del sistema 
elettrico nazionale, con una ridu-
zione dei costi di produzione e 
minori emissioni di gas con effet-
to serra. Puntiamo ad un mix pro-
duttivo con il 25% di energia elet-
tro-nucleare, il 25% di rinnovabi-

li, e il restante 50% di fonti fossili, 
contro l’83% attuale.

Il nostro programma nucleare 
procede nei tempi previsti.

Confermiamo di voler creare le 
condizioni necessarie affinché le 
imprese possano avviare i lavo-
ri per la costruzione della prima 
centrale nucleare entro la fine di 
questa legislatura. (Vi è una signi-
ficativa analogia tra energia nucle-
are e fonti rinnovabili: entrambe 
le opzioni comportano emissioni 
di gas con effetto serra nulle o tra-
scurabili. Entrambe le opzioni so-
no ad alta intensità di capitale e 
dunque avranno forti ricadute po-
sitive sul nostro sistema produt-
tivo e sull’occupazione. Pertan-
to siamo d’accordo con l’Agenzia 
nell’affermare che è necessario 
contare su entrambe le forme di 
energia nei nostri programmi).

Il 28 gennaio scorso, nel discor-
so sullo stato dell’Unione, il Presi-

dente Obama ha detto: “Per crea-
re ulteriore occupazione nella gre-

en economy dobbiamo raggiunge-
re più produzione e più efficienza 
e questo significa costruire una 
nuova generazione di centrali nu-
cleari pulite e sicure. La Nazione 
alla guida dell’economia a bassa 
intensità di carbonio sarà la Na-
zione guida dell’economia globa-
le”. Siamo d’accordo con lui.

Affinché la nuova strategia ener-
getica nazionale abbia succes-
so occorrono due condizioni: un 
forte grado di consenso sociale 
e una efficace collaborazione tra 
Governo, Imprese ed Istituzioni.

Queste due condizioni costitu-
iscono un preciso impegno del 
Governo Berlusconi: assicura-
re che le decisioni vengano sem-
pre prese in modo trasparente e 
credibile e con un ampio coinvol-
gimento delle parti interessate e 
dei cittadini.

PREMESSA

L’Agenzia Internazionale dell’Energia (AIE) effettua 
ogni quattro anni un’analisi approfondita della po-
litica energetica degli Stati membri. La precedente 
analisi sull’Italia risale al 2003.

Finalità delle analisi è promuovere il coordina-
mento tra le politiche energetiche degli Stati mem-
bri, affinché questi possano meglio collaborare per 
far fronte alle sfide che li attendono anche in una 
prospettiva di lungo periodo.

Le analisi svolte dal Segretariato dell’AIE, con 
l’apporto di esperti esterni, si basano su valutazioni 
di documenti, interviste, incontri nei paesi interes-
sati. Il Rapporto che viene elaborato a conclusione 
dell’analisi riporta un giudizio di insieme e formula 
raccomandazioni.

IL RAPPORTO AIE 2009

Il Rapporto AIE 2009 sulla politica energetica italia-
na esprime un giudizio di insieme positivo sulla po-
litica dell’attuale Governo; viene affermato che “Il 
Governo italiano ha compiuto notevoli progressi in diversi set-

tori da quando è stata presentata l’ultima analisi approfondi-

ta della politica energetica nel 2003”; “L’AIE esprime apprez-

zamento per gli incessanti progressi compiuti dall’Italia”.
Il Rapporto AIE considera come elementi di suc-

cesso:

.  programmi di promozione dell’efficienza e del ri-
sparmio energetico;

.  la riorganizzazione e la riforma dei mercati 
dell’elettricità e del gas naturale;

.  i risultati dei programmi di incentivazione per le 
fonti rinnovabili;

.  i nuovi investimenti in programmi di ricerca, svi-
luppo per la cattura e lo stoccaggio dell’anidride 
carbonica (CCS);

.  l’adozione di procedure di autorizzazione sem-
plificata per le nuove infrastrutture energetiche 
correlate all’energia pulita.

Il Rapporto riconosce che è stata rafforzata la sicu-
rezza energetica del Paese e che è stata sviluppa-
ta una politica energetica coerente con gli obiettivi 
stabiliti anche dall’Unione Europea.

Vi sono tuttavia sfide che devono ancora essere 
affrontate. A motivo dell’elevata dipendenza dalle 
importazioni per l’approvvigionamento energetico 

SINTESI  DEL RAPPORTO AIE 2009 
SULLA POLITICA ENERGETICA ITALIANA 
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(circa il 92,8%), la sicurezza energetica continua a 
rappresentare un fattore di preoccupazione. 

Il Governo, secondo l’AIE, deve “adottare una visione 

integrata di lungo termine che permetta di procedere allo svi-

luppo efficiente del settore energetico”. 
E’ giudicata positivamente la decisione del Go-

verno di rilanciare il programma nucleare, annun-
ciata nel maggio 2008, e definita attraverso il qua-
dro normativo di riferimento approvato con la leg-
ge n. 99/09. L’Agenzia nota  che l’Italia è l’unico pa-
ese del Gruppo degli otto Paesi più industrializza-
ti (G8) a non produrre energia elettrica per via nu-
cleare. L’AIE si esprime favorevolmente verso il pro-
gramma nucleare del Governo. Questo programma 

consentirebbe al Paese di diversificare il mix ener-
getico, di ridurre la dipendenza dall’importazio-
ne di combustibili fossili, e di limitare, almeno su 
un orizzonte temporale di lungo termine, i livelli di 
emissione di CO2.

Nel Rapporto AIE la legge n. 99/09 (nota come 
legge Sviluppo) e le misure in essa contenute, sono 
viste come una possibile efficace risposta a molte 
raccomandazioni già avanzate dall’Agenzia (“La leg-

ge n. 99/2009 fornisce la base normativa per la formulazione 

di una nuova politica…”, “…Il Governo deve continuare a in-

traprendere nuove azioni basandosi sul potenziale della nuo-

va legge…”), così come altre leggi emanate nel corso 
del 2009 (“Nell’estate del 2009 il Parlamento italiano ha 

approvato un insieme di provvedimenti legislativi che mette le 

basi di una strategia energetica solida e di lungo termine. Il 

Governo deve cogliere questa opportunità per elaborare, con il 

contributo delle imprese, un nuovo programma strategico di 

lungo termine per il settore energetico”).
Il Rapporto AIE formula le raccomandazioni di 

carattere generale. Chiede in particolare che:

.  si definisca una strategia di lungo termine per lo 
sviluppo del settore energetico in un mercato li-
beralizzato;

.  si stabilisca un processo efficiente per l’identi-
ficazione delle infrastrutture energetiche essen-
ziali;

.  si accelerino gli sforzi per rispettare gli obblighi 
europei di riduzione delle emissioni al 2020, con 
l’attuazione di una strategia globale in materia di 
cambiamento climatico.

La Strategia Energetica Nazionale, prevista dall’ar-
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ticolo 7 della legge n. 133/88, potrà fornire al Paese 
una visione di lungo termine chiara e integrata. Si 
legge nel Rapporto che “questa nuova Strategia Energe-

tica Nazionale, una volta definita, avrà la capacità di modi-

ficare radicalmente le prospettive del Paese in materia di po-

litica energetica”. 
Il Rapporto AIE, dopo una parte introduttiva di 

sintesi in cui sono riportati i principali risultati con-
seguiti e le principali raccomandazioni, analizza le 
principali politiche energetiche, il tema della sicu-
rezza degli approvvigionamenti, le riforme del mer-
cato energetico.

RACCOMANDAZIONI

Le raccomandazioni del Rapporto AIE 2009 riguar-
dano:

CAMBIAMENTO CLIMATICO
con riferimento agli obblighi del protocollo di Kyoto 
viene raccomandato di accelerare gli sforzi  per con-
seguire gli obiettivi, di comprendere la riduzione 
delle emissioni non contemplate dal sistema ETS e 
di definire e attuare misure per rispettare gli impe-
gni europei al 2020.

EFFICIENZA ENERGETICA
Relativamente ai dati italiani per l’intensità energe-
tica (rapporto tra domanda energetica e PIL) e per 
le emissioni di CO

2
 per unità di PIL, il Rapporto AIE 

nota che i valori sono in linea con la media euro-
pea dei Paesi AIE. Si raccomanda di verificare i va-
lori dell’efficienza energetica attraverso l’ENEA  e 
di attivare il Piano straordinario previsto dalla leg-
ge n.99/09.

ENERGIE RINNOVABILI
L’Agenzia nota che nonostante la crescita delle fon-
ti rinnovabili, in particolare dell’eolico, del biogas e 

del biodiesel, l’Italia è ancora lontana dagli obietti-
vi europei anche per effetto delle complesse proce-
dure autorizzative che devono essere semplificate.

ELETTRICITÀ 
Vengono riconosciuti i progressi fatti con lo svilup-
po del parco di generazione dopo il black out del 
2003 e con la completa liberalizzazione del merca-
to, anche se servono ulteriori iniziative per il mer-
cato al dettaglio. Le raccomandazioni danno rilievo 
a quanto previsto dalla legge n. 99/09 per lo svilup-
po delle infrastrutture, per lo sviluppo del mercato 
a termine, per l’equilibrio tra domanda e produzio-
ne di energia elettrica.

GAS NATURALE
Viene riconosciuta l’evoluzione del mercato del gas 
per effetto delle misure volte ad assicurare l’acces-
so alle infrastrutture di approvvigionamento, e la 
realizzazione di nuove infrastrutture di importazio-
ne (avvio del nuovo terminale di rigassificazione). 
Le raccomandazioni riguardano la separazione tra 
le attività della filiera e alla creazione di un merca-
to liquido e aperto alla concorrenza, nonché inter-
venti sul mercato al dettaglio, compresa l’attività di 
distribuzione.

PETROLIO
Il Rapporto AIE una strategia per la realizzazione 
e modernizzazione delle infrastrutture di approvvi-
gionamento, la modifica delle disposizioni legisla-
tive affinché i clienti finali possano beneficiare di 
un maggior grado di concorrenza. Si propone anche 
la creazione di un’agenzia di stoccaggio e di con-
trollo delle scorte.

CARBONE
Il Rapporto AIE chiede che vengano definite pro-
spettive per il futuro del carbone in Italia.

ENERGIA NUCLEARE
Considerando quanto previsto in materia dalla leg-
ge n. 99/09, il Rapporto AIE chiede che venga tem-
pestivamente attuato quanto previsto dalla stessa 
legge per: localizzazione impianti, iter autorizzati-
vi, costituzione dell’agenzia per la sicurezza nazio-
nale.

TECNOLOGIA, RICERCA E SVILUPPO ENERGETICO
Considerando le iniziative previste (nuovo Pro-
gramma Nazionale della ricerca in attesa di appro-
vazione) il Rapporto AIE raccomanda coerenza tra 
le priorità di lungo termine per la ricerca e lo svi-
luppo e le esigenze di politica energetica, economi-
ca ed industriale.  A tal riguardo sono importanti le 
relazioni tra il Programma Nazionale e il Program-
ma Industria 2015.
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È la mission di Tep Energy Solution, una delle prime 
Esco italiane, nata nel 2006 a Roma con un fatturato 
in crescita ogni anno e che stima di chiudere il 2009 
a 6 milioni di euro. Forti di una produzione di 70 mi-
la Certificati Bianchi l’anno, i progetti della ESCO pre-
sieduta dal dott. Marco Bianchi, ad oggi, riguardano, 
oltre il risparmio energetico, l’efficienza energetica e 
la produzione di energia da fonti rinnovabili. 

Per quanto riguarda l’efficienza energetica, Tep 
Energy Solution si rivolge a imprese “energivore” con 
soluzioni personalizzate volte al contenimento dei lo-
ro consumi. La novità sta nel fatto che Tep non vende 
soluzioni tecnologiche per risparmiare energia ma si 
investe direttamente in queste garantendo, inoltre, al 
cliente una quota del risparmio ottenuto. In pratica il 
guadagno sta là dove il cliente risparmia. 

Fra le esperienze di Tep, in ambito di efficienza 
energetica, una struttura sanitaria a Roma, leader 
nel settore della riabilitazione neuromotoria, dove, 
a seguito di un check up energetico, si sta proceden-

do all’installazione di un impianto di cogenerazione 
che permetterà la razionalizzazione e il contenimen-
to della spesa energetica (sia elettrica che termica). 

Per quanto riguarda le fonti rinnovabili, la ESCO ro-
mana sta realizzando un cogeneratore ad olio vege-
tale presso un centro sportivo di nuova costruzione 
che potrà usufruire gratuitamente dell’energia ter-
mica da esso prodotta. 

Inoltre, si stanno portando a termine diversi im-
pianti fotovoltaici su tetti, capannoni e pensiline. So-
no proprio le pensiline fotovoltaiche il fiore all’oc-
chiello, brevettate da Tep che, oltre a recuperare 
l’acqua piovana, riparano dal sole e forniscono ener-
gia alternativa. 

Forte è lo sviluppo di “parchi fotovoltaici” a terra: 
attualmente, in corso di autorizzazione, circa 48 MW 
suddivisi fra Lazio e Marche. 

Importante l’attività nel settore del biogas con im-
pianti inferiori a 1 mW, in partnership con allevatori, 
proprietari terrieri e consorzi agrari.

TEP ENERGY SOLUTION 
VIALE REGINA MARGHERITA 101 • 00198 ROMA • Tel. 06 64824058 - Fax 06 42013088

www.tepsolution.it

Investire non vendere. 
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Le fonti rinnovabili.
La grande sfida
del futuro

Presentato a Roma 

presso il Ministero 

dello Sviluppo Economico, 

il rapporto AIE 

sulle energie rinnovabili 

in cui si sollecitano 

i governi ad adottare politiche 

efficaci in tempi rapidi.

Roma, 10 dicembre 2009 – «Le 
fonti energetiche rinnovabi-
li sono la grande sfida del futu-
ro. L’Italia vuole avere nei prossi-
mi anni un ruolo da protagonista 
tra i grandi Paesi industrializza-
ti per lo sviluppo della green eco-
nomy». Stefano Saglia, sottose-
gretario allo Sviluppo Economico 
con delega all’energia, ha aperto 
così il convegno organizzato dal-
lo stesso ministero giovedì 10 di-
cembre a Roma, con la partecipa-
zione dell’AIE (Agenzia Interna-
zionale per l’Energia) e dell’OCSE 
(Organizzazione per la Coopera-
zione e lo Sviluppo Economico).

L’incontro che si apre sullo sce-
nario del Vertice ancora in cor-
so a Copenaghen, ha preso spun-
to dalla presentazione di Paolo 
Frankl, direttore della Divisione 
per le Energie Rinnovabili dell’AIE 
di un Rapporto di 200 pagine, dal 

titolo Sviluppo e diffusione delle Ener-

gie Rinnovabili: principi per politiche ef-

ficaci. Si tratta di un’analisi com-
parativa dell’efficacia delle politi-
che di incentivazione delle energie 
rinnovabili adottate nei 30 Paesi 
dell’OCSE e nei 5 paesi del grup-
pop BRICS (Brasile, Russia, India, 
Cina e sud Africa). Il periodo in 
esame è il quinquennio dal 2000 al 
2005 quando queste 35 nazioni già 
rappresentavano l’80% dell’elet-
tricità da fonti rinnovabili, il 77% 
dell’energia rinnovabile termica 
(escluse le biomasse tradizionali) 
e il 98% dei combustibili alternati-
vi per trasporto.

Paolo Frankl ha precisato che 
«lo studio evidenzia come solo un 
limitato numero di Paesi ha im-
plementato efficaci politiche di 
stimolo dell’energia rinnovabile e 
che perciò esiste ancora una gran-
de area di miglioramento. L’Ita-
lia è tra i Paesi che in quest’ul-
timo triennio 2006-2009 ha mo-
strato sensibili segnali di ripre-
sa, specialmente per il fotovoltai-
co. Lo sviluppo delle energie rin-
novabili contribuisce non solo al-
la mitigazione dell’effetto serra 
ma puo’fornire un contributo im-
portante al Paese in termini di si-
curezza energetica e di sviluppo 
economico. L’analisi AIE eviden-
zia un notevole potenziale per 

le fonti rinnovabili in Italia. Oltre 
all’eolico, vi e’un potenziale note-
vole in termini di biomasse e bio-
gas per la cogenerazione, di sola-
re termico e solare per la produ-
zione di elettricità, nonche’di uti-
lizzo della geotermia. Frankl sot-
tolinea anche che lo sviluppo di 
una filiera industriale delle fon-
ti rinnovabili è pienamente com-
patibile con il tessuto economi-
co italiano, caratterizzato da una 
presenza diffusa sul territorio di 
piccole e medie imprese». 

Secondo l’AIE, comunque, rico-
noscendo in tali fonti un immen-
so potenziale di sviluppo, gli stessi 
Governi dovrebbero fare di più per 
raggiungere gli obiettivi fissati dalla 
Direttiva Europea al 2020 e avviare 
la transizione delle rinnovabili ver-
so la mass market integration, ovvero 
verso la piena competitività rispet-
to alle altre fonti energetiche.

L’analisi giunge alla conclusione 
che, allo stato attuale, solo un nu-
mero limitato di paesi ha imple-
mentato efficaci politiche di so-
stegno alle energie rinnovabili e 
che perciò esiste un grande poten-
ziale di rinnovamento. Negli ultimi 
anni, alcuni paesi hanno compiuto 
notevoli progressi nel promuovere 
le energie rinnovabili, il cui merca-
to si è di conseguenza considere-
volmente ampliato.

Il sottosegretario Saglia: «Le fonti energetiche rinnovabili 
sono la grande sfida del futuro. L’Italia nei prossimi anni 
vuole avere un ruolo da protagonista della green economy»
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Forte la raccomandazione dell’AIE 
all’Italia a proseguire con decisio-
ne nella strada intrapresa per ri-
muovere le barriere non econo-
miche, garantire tempi certi e ri-
durre i rischi d’investimento, in-
vestire maggiormente nelle reti 
e nelle infrastrutture, ridurre nel 
tempo gli incentivi economici al-
le rinnovabili.

Il Rapporto formula alcuni prin-
cipi guida che dovrebbero ispirare 
le scelte dei policy makers: rimo-
zione delle barriere non economi-
che, predisposizione di un quadro 
normativo trasparente che attrag-
ga gli investimenti, introduzione 
di incentivi transitori per sostene-
re l’innovazione tecnologica, svi-
luppo di un pacchetto di incenti-
vi ad hoc tarati sulla maturità delle 
tecnologie, piena considerazione 
dell’impatto sul sistema energeti-

co globale delle tecnologie rinno-
vabili quando saranno disponibili 
su larga scala.

«L’obiettivo di questo Governo – 
afferma il Sottosegretario Saglia – 
è creare un mix energetico che in-
cluda 25% di nucleare, 25% di fonti 
rinnovabili e 50% di idrocarburi». 
Infine sostiene Saglia che «il rilan-
cio delle rinnovabili dovrà anda-
re di pari passi con il rilancio del-
le regioni del Mezzogiorno parti-
colarmente ricche di queste mate-
rie prime». 

Dal punto di vista legislativo, il 
30 maggio scorso è stato appro-
vato un decreto per l’installazione 
dei singoli generatori eolici e per il 
futuro l’obiettivo è «coniugare po-
litiche per le rinnovabili con politi-
che per l’efficienza energetica e de-
finire le linee guida per lo svolgi-
mento del procedimento unico di 

autorizzazione degli impianti».
Secondo le stime dell’AIE quasi 

il 50% delle forniture mondiali di 
energia elettrica dovrà, in futuro, 
provenire da fonti energetiche rin-
novabili se si vogliono dimezzare 
le emissioni di CO2 entro il 2050 
al fine di ridurre i significativi e ir-
reversibili impatti sul cambiamen-
to climatico. 

A commentare i dati del Rap-
porto l’ingegnere Guido Borto-
ni, Capo Dipartimento Energia del 
Ministero dello Sviluppo Econo-
mico, Corrado Clini, direttore Ge-
nerale del ministero dell’Ambien-
te e della Tutela del Territorio e del 
Mare, Giovanni Lelli, commissario 
dell’Agenzia nazionale per le nuo-
ve tecnologie, l’energia e lo svilup-
po economico sostenibile (ENEA), 
Emilio Cremona, presidente del 
Gestore dei Servizi Energetici.

OBIETTIVI, DESTINATARI, AREE DI RIFERIMENTO

È una rapporto realizzato per la prima volta dall’Agen-
zia Internazionale dell’Energia (AIE) che ha come 
obiettivo quello di misurare l’efficacia delle politiche 
per la promozione delle energie rinnovabili, nel perio-
do compreso tra il 2000 e il 2005. Il documento è stato 
pubblicato nel 2008.

Si tratta di un’analisi comparativa delle prestazio-
ni delle varie politiche di promozione delle energie 
rinnovabili in tutti i 30 Paesi membri dell’OCSE (Au-
stralia, Austria, Belgio, Canada, Repubblica Ceca, Da-
nimarca, Finlandia, Francia, Germania, Grecia,  Unghe-
ria, Islanda, Irlanda, Italia, Giappone, Corea, Lussem-

burgo,  Messico, Paesi Bassi, Nuova Zelanda,  Nor-
vegia, Polonia, Portogallo, Repubblica Slovena, Spa-
gna, Svezia, Svizzera, Turchia, Regno Unito, Stati Uni-
ti) e i 5 del Gruppo BRICS (Brasile , Russia, India, Ci-
na e Sud Africa). 

Le aree di riferimento analizzate sono tre: produ-
zione di energia elettrica, riscaldamento e carburanti 
per trasporti. Lo studio prende in esame le tecnologie 
delle energie rinnovabili (RET) più mature, che han-
no già superato la fase di dimostrazione: 

.  eolico, biomassa, biogas, geotermia, solare FV ed 
energia idroelettrica nel settore dell’elettricità; 

.  calore da biomassa, calore geotermico e solare ter-
mico nel settore del riscaldamento;

SVILUPPO E DIFFUSIONE 
DELLE ENERGIE RINNOVABILI:
PRINCIPI PER POLITICHE EFFICACI

SCHEDA DI SINTESI

DEPLOYING RENEWABLES: 

PRINCIPLES FOR EFFECTIVE POLICIES
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.  etanolo e biodiesel nel settore dei trasporti. Per-
tanto le tecnologie attualmente meno mature, co-
me l’eolico off-shore, i sistemi geotermici avanzati 
(EGS), l’energia dal moto ondoso e mareomotrice, 
non rientrano in questa valutazione.

ANALISI

Nel 2005 i 35 paesi oggetto della pubblicazione 
dell’AIE rappresentavano l’80% della generazione di 
elettricità commerciale da fonti rinnovabili a livel-
lo globale, il 77% del calore per riscaldamento e raf-
frescamento da fonti rinnovabili e il 98% della produ-
zione di carburante per trasporti da fonti rinnovabili. 
Sempre nel 2005, le energie rinnovabili (inclusa l’ener-
gia idroelettrica) hanno contribuito per il 18% alla ge-
nerazione di elettricità a livello globale, per meno del 
3% al consumo globale di calore (escludendo l’uso di 
biomasse tradizionali) e per l’1% al consumo di com-
bustibile per i trasporti a livello mondiale.

Secondo le stime dell’AIE quasi il 50% delle fornitu-
re mondiali di energia elettrica dovrà, in futuro, pro-
venire da fonti energetiche rinnovabili se si intendo-
no dimezzare le emissioni di CO2 entro il 2050 e ridur-
re così i significativi e irreversibili impatti sul cambia-
mento climatico. 

AUTORI DEL RAPPORTO

Il Rapporto dell’AIE è stato realizzato e coordinato da 
Samantha Ölz, analista delle Politiche per la Renewa-
ble Energy Division (RED) dell’AIE e da Paolo Frankl, 
di origine italiana, Capo della Nuova Divisione per le 

Energie Rinnovabili dell’AIE (RED) che ha supervisio-
nato il progetto e ne è coautore. 

Il documento attinge ad approfonditi contributi critici 
dei colleghi di RED, Ralph Sims, Hugo Chandler e Stef-
fen Schlömer, che hanno redatto alcune delle sezioni, 
con il supporto amministrativo di Jane Berrington.

METODOLOGIA

Il rapporto è stato realizzato utilizzando un indicatore 

quantitativo di efficacia della politica attuata dai vari Paesi. 
Questo indicatore viene calcolato dividendo lo svilup-
po supplementare di energia rinnovabile raggiunta in 
un dato anno per il rimanente “potenziale realizzabi-
le” a medio termine stimato al 2020 nel Paese in esa-
me. Il fondamento logico su cui si basa questo indica-
tore di efficacia è che esso minimizza il rischio di di-
storsione quando si confrontano Paesi di grandezza 
diversa, punti di partenza in termini di sviluppo del-
le energie rinnovabili e livelli di ambizione delle po-
litiche e degli obiettivi relativi alle energie rinnovabi-
li, tenendo conto delle risorse disponibili in termini di 
energie rinnovabili.

CONCLUSIONI

L’analisi giunge alla conclusione che, ad oggi, solo un 
numero limitato di Paesi ha implementato politiche 
efficaci di sostegno alle energie rinnovabili, e che per-
ciò esiste ancora un grande potenziale di migliora-
mento. Negli ultimi anni, alcuni Paesi hanno compiu-
to notevoli progressi nel promuovere le energie rinno-
vabili, il cui mercato si è di conseguenza considere-
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volmente ampliato. Tuttavia, a livello globale occorro-
no azioni sinergiche e congiunte e – come ha afferma-
to Nobou Tanaka, Executive Director dell’AIE - è pos-
sibile e necessario fare molto di più sia nelle grandi 
economie emergenti che negli altri Paesi per affronta-
re l’improcrastinabile esigenza di trasformare il nostro 
presente energeticamente insostenibile in un futuro 
energeticamente sicuro e pulito”.

RACCOMANDAZIONI DELL’AIE AI PAESI OCSE 
E BRICS

La struttura delle politiche in materia di energie rin-
novabili dovrebbe articolarsi su cinque principi fon-
damentali: 

.  la rimozione delle barriere non-economiche, co-
me ad esempio gli ostacoli amministrativi, ostacoli 
all’accesso alla rete, una struttura non ottimale del 
mercato dell’elettricità, la mancanza di informazio-
ni e formazione e la gestione delle problematiche 
di accettazione sociale - con l’obiettivo di superarle 
- al fine di migliorare il funzionamento del mercato 
e delle politiche;

.  la necessità di un quadro di supporto economi-
co prevedibile e trasparente per attirare gli investi-
menti;

.  l’introduzione di incentivi transitori, che devono di-
minuire col passare del tempo, al fine di promuo-
vere e monitorare le innovazioni dal punto di vista 
tecnologico e portare le tecnologie rapidamente 
verso la competitività di mercato;

.  lo sviluppo e l’attuazione di incentivi appropriati 
che garantiscano un livello specifico di supporto 
alle diverse tecnologie in base al loro livello di ma-
turità tecnologica, al fine di sfruttare il significativo 
potenziale del grande paniere di tecnologie ener-
getiche rinnovabili; 

.  la dovuta considerazione sull’impatto della pene-
trazione su vasta scala delle tecnologie energetiche 
rinnovabili sul sistema energetico complessivo, in 
particolare nei mercati energetici liberalizzati, con 
la dovuta attenzione all’efficienza dei costi e all’affi-
dabilità del sistema.

RACCOMANDAZIONI AIE SPECIFICHE PER L’ITALIA

Paolo Frankl, Capo della nuova Divisione per le 
Energie Rinnovabili dell’AIE e coautore della pubbli-
cazione Sviluppo e Diffusione delle Energie Rinnovabili – Prin-

cipi per Politiche Efficaci, analizza i punti di forza e di de-
bolezza della situazione italiana e lo stato attuale del-
le politiche in favore delle rinnovabili.

L’analisi AIE evidenzia un notevole potenziale per 
le fonti rinnovabili in Italia. Lo sviluppo delle ener-
gie rinnovabili contribuisce non solo alla mitigazione 
dell’effetto serra ma può fornire un contributo impor-
tante al Paese in termini di sicurezza energetica e di 

sviluppo economico. Oltre all’eolico, vi e’un potenzia-
le notevole in termini di biomasse e biogas per la co-
generazione, di solare termico e solare per la produ-
zione di elettricità, nonché di utilizzo della geotermia. 
Frankl sottolinea anche che lo sviluppo di una filiera 
industriale delle fonti rinnovabili è pienamente com-
patibile con il tessuto economico italiano, caratteriz-
zato da una presenza diffusa sul territorio di piccole e 
medie imprese. 

Nel periodo preso in esame dal rapporto dell’AIE 
(2000-2005), il sistema italiano figura tra i più cari al 
mondo per kilowattora di elettricità prodotta da fon-
te rinnovabile, a causa sia dei costi alti dell’energia 
convenzionale sia degli incentivi elevati per le rinno-
vabili. 

Tale situazione è anche il risultato degli effetti ne-
gativi combinati di importanti barriere non econo-
miche, quali vischiosità amministrative, complesse 
procedure di autorizzazione, mancanza di chiarezza 
nella suddivisione delle competenze tra i numerosi 
enti pubblici interessati, difficoltà di accesso alla rete 
e accettazione sociale. Inoltre, il sistema di incentivi 
technology neutral predisposto a suo tempo in Italia, che 
avrebbe dovuto premiare il veloce sviluppo sul merca-
to delle tecnologie più mature, si è nella pratica scon-
trato con queste barriere, creando un’impasse. Il livello 
di capacità di produzione attesa non è pertanto stato 
raggiunto e i costi hanno avuto una forte impennata.

L’analisi svolta per gli ultimi anni riscontra un sen-
sibile miglioramento nella diffusione delle energie 
rinnovabili, grazie anche all’avviamento di nuove nor-
mative che vanno nel senso delle raccomandazioni 
AIE. In particolare, sono stati introdotti sistemi di in-
centivi technology banding (ovvero tarati sulla maturità 
della tecnologia) miranti a stimolare la crescita di tut-
ti i tipi di fonti, e non soltanto di quelle derivanti da 
tecnologie mature. Inoltre, sono state avviate misure 
tese a favorire lo snellimento delle procedure ammini-
strative e autorizzative. 

Tuttavia, la diffusione delle energie rinnovabili deve 
accelerare ulteriormente e rimane molto da fare per 
raggiungere gli obiettivi fissati dalla Direttiva Europea 
al 2020. Secondo Frankl “Occorre proseguire con de-
cisione nella strada intrapresa per rimuovere le barrie-
re non economiche, sopratutto quelle legate alle pro-
cedure di autorizzazione ed ai ritardi con cui vengono 
predisposte le norme attuative che rendono operative 
le norme primarie ai diversi livelli nazionale, regionale 
e locale. Occorre garantire tempi certi e ridurre i rischi 
d’investimento legati alle barriere non-economiche. 
Data la grande quantità di capacità rinnovabile che de-
ve essere installata nella prossima decade, serve inve-
stire maggiormente nelle reti e nelle infrastrutture. In 
parallelo, occorre ridurre nel tempo gli incentivi eco-
nomici alle rinnovabili, in maniera progressiva e preve-
dibile, coerentemente con il progresso tecnologico e la 
riduzione dei costi di queste fonti.
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I grandi temi 
dell’ambiente e dell’energia

 L
e fonti energetiche rinnovabili 
sono la grande sfida del futu-
ro. Alle possibilità di un loro 

utilizzo, economicamente com-
petitivo, sono affidate le speran-
ze di uno sviluppo sostenibile del 
sud del mondo e di una riconver-
sione ambientale dei paesi avan-
zati. Il 23 gennaio 2008 la Com-
missione ha proposto il pacchet-
to per l’energia e i cambiamenti 
climatici. Le proposte approvate 
nel dicembre 2008 dal Consiglio 
e dall’Europarlamento, confer-
mano il target 20-20-20 che pre-
vede il raggiungimento entro il 
2020 di una riduzione del 20% 
delle emissioni di CO2 rispet-

to ai livelli del 1990, un aumen-
to del 20% della quota di ener-
gia prodotta dalle fonti rinnova-
bili ed un miglioramento del 20% 
dell’efficienza energetica.

Per le fonti rinnovabili gli Sta-
ti membri dovranno inviare a 
Bruxelles, entro e non oltre il 31 
marzo 2010, un piano di azioni 
per le rinnovabili con gli obiet-
tivi al 2020 per ogni singola fon-
te nei settori trasporti, elettricità 
e riscaldamento. Il nostro Paese 
dovrà, entro il 2020, soddisfare il 
17% dei propri consumi finali di 
energia ricorrendo alle fonti rin-
novabili.

Per la CO2, lo sforzo richiesto 

DELL’ON. STEFANO SAGLIA*
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al nostro Paese prevede un taglio 
del 14% delle emissioni di anidri-
de carbonica al di sotto dei valo-
ri del 2005 nei settori non inclu-
si nel sistema europeo di scam-
bio delle quote di emissione (co-
siddetto ETS). È un impegno su-
periore a quello medio europeo, 
pari al 10%, ma crediamo di po-
terlo raggiungere anche grazie al-
le linee di politica energetica che 
stiamo impostando. 

Le scelte che il nostro Paese è 
chiamato a effettuare in materia 
di energia vanno viste in un con-
testo di complementarietà e sus-
sidiarietà, con l’Unione Europea, 
ma anche con le regioni e gli en-
ti locali. Se, da un lato, apprez-
ziamo il ruolo propulsivo dell’Eu-
ropa per la liberalizzazione dei 
mercati dell’energia, dall’altro 
riteniamo che molto ancora si 
possa fare per valorizzare il peso 
di un mercato costituito da 480 
milioni di consumatori, in mo-
do da esercitare una più efficace 
azione sui Paesi produttori. In-
tendiamo dunque impegnarci af-

finché l’Unione europea si doti di 
una politica energetica integrata 
e coesa, che consenta agli Sta-
ti membri di far fronte in modo 
efficace alle nuove sfide energe-
tiche. Ma, come sapete, la scel-
ta del mix energetico è una com-
petenza degli Stati membri. Al-
lora salta immediatamente agli 
occhi una prima anomalia: l’Ita-
lia è l’unico tra i grandi Paesi 
dell’Unione a non essere dotato 
di centrali nucleari.

Di anomalie, in verità, ce ne è 
un’altra: mentre gli altri grandi 
Paesi dell’Unione coprono circa 
i 2/3 del proprio fabbisogno con 
un mix di carbone e nucleare, nel 
nostro Paese solo il 17% della 
produzione elettrica proviene at-
tualmente da carbone e, natural-
mente, nulla dal nucleare. D’al-
tra parte, non possiamo rimane-
re inerti davanti alla crescita del-
la domanda mondiale di energia, 
che è certamente alla base, in-
sieme a manovre speculative dei 
mercati finanziari, delle oscilla-
zioni dei prezzi, comunque intor-
no a valori notevolmente elevati. 

Si consideri poi che, a prescin-
dere dalle oscillazioni di cui si di-
ceva, i prezzi dell’energia sono, in 
Italia, mediamente del 30% più 
alti della media europea, con se-
rie conseguenze sulla competi-
tività di interi settori industriali 
e impatto sul potere di acquisto 
delle famiglie. Questi dati hanno 
probabilmente favorito un mu-
tamento di clima dell’opinione 
pubblica: un radicale riorienta-
mento della politica energetica 
viene chiesto ormai non solo dal 
sistema produttivo, ma in gene-
rale dalla pubblica opinione: di 
questo mutamento il Governo si 
è fatto interprete.

Il rilancio del nucleare al qua-
le stiamo lavorando suscita un 
ampio dibattito. Una discussio-
ne pragmatica su un tema del ge-
nere non può che essere accolta 
con favore. Ritengo invece inutile 
e dannosa una contrapposizione 
ideologica tra coloro che sosten-
gono la scelta del ritorno al nu-

cleare come soluzione unica del 
problema energetico, e chi invece 
ritiene che questa soluzione uni-
ca debba essere data dalle fon-
ti rinnovabili. E’ ora di uscire da 
questa contrapposizione, poiché, 
a mio parere, non esiste la solu-
zione unica. Un Paese povero di 
materie prime energetiche come 
l’Italia, dipendente dalle impor-
tazioni per circa l’85% del proprio 
fabbisogno, non può permetter-
si di rinunciare a nulla: il Mini-
stro Scajola ha in più occasioni 
precisato che il Paese ha biso-
gno di energia a costi competiti-
vi, in quantità adeguate e in con-
dizioni certe: è questo la ragione 
per cui torniamo al nucleare. Ma 
questa stessa ragione è alla ba-
se dell’intendimento, anche que-
sto reiteratamente manifestato, 
di diversificare le aree geografi-
che di approvvigionamento e le 
fonti di energia, sviluppare l’effi-
cienza energetica, le fonti rinno-
vabili e il carbone pulito e, insie-
me, costruire nuove infrastruttu-
re energetiche, realizzando nuo-
vi rigassificatori, sistemi di stoc-
caggio per il gas naturale e reti di 
trasporto e interconnessione con 
altri Paesi. 

Una strategia a tutto tondo 
che, nel settore elettrico, mira ad 
affrontare l’anomalia italiana che 
vede un mix di produzione tutto 
sbilanciato verso il gas: fermo re-
stando l’impegno per l’efficien-
za energetica, pensiamo che un 
mix equilibrato debba includere 
un 25% di nucleare e un 25% di 
fonti rinnovabili, con la copertu-
ra del restante 50% affidato agli 
idrocarburi. Come sapete, il Par-
lamento è già intervenuto sull’ar-
gomento, delegando il Governo a 
definire una Strategia energetica 
nazionale in cui dovranno trova-
re adeguato spazio il nucleare, 
ovviamente, ma anche efficienza 
energetica e rinnovabili. In que-
sto ambito, sarà svolta una ap-
posita Conferenza perché, come 
dicevo, un confronto franco e co-
struttivo è benvenuto.

La decisione sul nucleare è co-
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munque assunta, e dunque il Go-
verno intende usare uno dei di-
segni di legge attualmente per 
completare il quadro delle rego-
le e degli strumenti necessari per 
ripartire.

Vengo dunque alle rinnovabi-
li: negli ultimi anni la potenza in-
stallata è costantemente cresciu-
ta, giungendo, a fine 2006, a ol-
tre 21.000 MW. Ciononostante, 
la produzione energetica è rima-
sta grosso modo costante, oscil-
lando intorno ai 50 TWh. Con-
seguentemente, il rapporto tra 
produzione da fonti rinnovabili e 
produzione totale è mediamente 
calato, assestandosi a circa il 16-
17%. Questa situazione è dovuta 
al fatto che i pur cospicui incre-
menti di produzione forniti dal-
le nuove fonti rinnovabili (eolico, 
solare e biomasse) e dalla geo-
termia a mala pena compensano 
la contrazione dell’apporto della 
fonte idrica, causata da una serie 
di fattori che, in ultima analisi, ri-
ducono la disponibilità di acqua 
per scopi idroelettrici. 

È allora evidente che allorché 
questo Governo asserisce di vo-
ler ottenere dalle rinnovabili un 
contributo del 25% esplicitamen-

te manifesta l’intendimento di 
rafforzare l’impegno in questo 
settore.

Impegno che tocca innanzitut-
to un aspetto che, sono certo, è 
molto sentito dagli operatori e 
dai cittadini: mi riferisco al pro-
blema della semplificazione del-
le procedure, in particolare con-
nesse all’autorizzazione alla co-
struzione e all’esercizio degli im-
pianti. 

Abbiamo già cominciato: il 30 
maggio scorso il Governo ha ap-
provato un decreto legislativo 
sui servizi energetici che preve-
de la possibilità di installare pre-
via semplice comunicazione al 
Comune singoli generatori eoli-
ci con altezza complessiva non 
superiore a 1,5 metri e diametro 
non superiore a 1 metro, nonché 
impianti solari termici o fotovol-
taici aderenti o integrati nei tet-
ti degli edifici con la stessa incli-
nazione e lo stesso orientamen-
to della falda e i cui componenti 
non modificano la sagoma degli 
edifici stessi.

È solo un inizio: contiamo di 
definire, in accordo con gli al-
tri Ministeri e le regioni, le linee 
guida per lo svolgimento del pro-

cedimento unico di autorizzazio-
ne degli impianti, previste dal 
decreto legislativo 29 dicembre 
2003, n. 387, e mai emanate. 

E qui riprendo quanto dicevo 
in apertura riguardo alla neces-
sità di un approccio al problema 
energetico in cui i diversi attori 
- in particolare Unione Europea, 
Stato, regioni ed enti locali - ope-
rino in un’ottica di complemen-
tarietà e sussidiarietà. Troppo 
spesso in Italia le minoranze pre-
valgono sulla maggioranza, trop-
po spesso la sindrome “Non nel 
mio giardino” blocca opere gran-
di e piccole: rigassificatori e cen-
trali termoelettriche, ma anche 
impianti eolici e a biomasse e, 
temo a breve, anche quelli solari, 
che ora tanto consenso sembra-
no riscuotere. Forse sorprenderà, 
ma l’Agenzia internazionale per 
l’energia ha lanciato un appel-
lo ai governi, ma in particolare 
a quello italiano, per contrastare 
la sindrome “Non nel mio giardi-
no” con lo scopo di recuperare il 
tempo perduto nella realizzazio-
ne di infrastrutture energetiche.

È necessario affrontare con 
decisione questo problema pro-
muovendo il dialogo con il ter-
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ritorio, premiando con incentivi 
e iniziative di sviluppo le popo-
lazioni interessate ai nuovi inse-
diamenti, offrendo opportunità 
di sviluppo e di occupazione. 

Ma le politiche a sostegno del-
le fonti rinnovabili non possono 
essere disgiunte da quelle per 
l’efficienza energetica: ha poco 
senso sostenere economicamen-
te la produzione di energia da 
fonti rinnovabili se questa stessa 
energia non viene usato in modo 
efficiente.

D’altra parte, tutte le sedi in-
ternazionali raccomandano l’effi-
cienza energetica come uno de-
gli strumenti fondamentali per il 
raggiungimento degli obiettivi di 
sicurezza energetica e di contra-
sto al cambiamento climatico.

L’Italia ha già fortemente svi-
luppato tale settore, pur parten-
do da una situazione naziona-
le caratterizzata da una alta effi-
cienza energetica e da una bassa 
intensità energetica, intesa come 
rapporto tra domanda di ener-
gia e prodotto interno lordo. Le 
misure di sostegno all’efficienza 
energetica, adottate o in fase di 
ulteriore sviluppo, riguardano la 
promozione della cogenerazione 
ad alto rendimento, la riqualifi-
cazione energetica degli edifici, 
la definizione di elevati standard 
prestazionali nella costruzione di 
nuovi edifici, il sostegno all’effi-
cienza energetica nelle piccole e 

medie imprese, una più marcata 
consapevolezza dell’esigenza di 
usare bene l’energia. Si tratta di 
misure che, a mio parere, vanno 
ordinate e inquadrate in un pia-
no straordinario che abbia un 
orizzonte temporale di una deci-
na di anni: in questo senso il Go-
verno ha iniziato a lavorare. 

In sintesi: contiamo di rendere 
più efficiente, e quindi più econo-
mico, il processo di realizzazione 
degli impianti a fonti rinnovabi-
li, più efficiente l’uso dell’ener-
gia, più densa di opportunità di 
sviluppo occupazionale le politi-
che del settore. Si tratta di pas-
saggi necessari per assicurare 
che queste fonti, già bisognevo-
li di incentivi, non siano gravate 
da extra costi che, in ultima ana-
lisi, si scaricano sui consumato-
ri. Intendiamo infatti perseguire 
l’obiettivo del 25% da rinnovabili, 
cui ho fatto cenno, in modo effi-
cace ed efficiente. 

Sotto questo aspetto, il siste-
ma di incentivazione introdotto 
dal precedente Governo, ma an-
cora non compiuto per carenze 
dei provvedimenti di attuazio-
ne, si presta ad alcune conside-
razioni preliminari. Gli incenti-
vi sono di certo tra i più genero-
si d’Europa per ogni tipologia di 
impianto. Tale aspetto, se da un 
lato dovrebbe accelerare lo svi-
luppo del settore, dall’altro intro-
duce costi sempre maggiori per 

il sistema elettrico e per i consu-
matori elettrici, la cui sostenibili-
tà andrà valutata anche alla luce 
della forte crescita del prezzo del 
greggio. Peraltro, alcune forme di 
incentivazione, in particolare al-
le biomasse filiera corta, sono di 
dubbia compatibilità con le rego-
le UE e del WTO sul commercio 
internazionale. 

Siamo tuttavia consapevoli che 
l’incompiuta riforma introdotta 
della dalla finanziaria 2008 sta 
generando forte incertezza per 
gli investimenti nel settore: per 
questa ragione stiamo lavorando 
ai principali provvedimenti di at-
tuazione della finanziaria, in mo-
do da sbloccare l’accesso agli in-
centivi entro l’anno corrente. Mo-
nitoreremo comunque il settore, 
in modo da assicurare che il si-
stema degli incentivi sia adegua-
to ma non eccessivamente one-
roso per i cittadini.

Proprio perché abbiamo questi 
intendimenti, credo che le con-
siderazioni che mi accingo a fa-
re sugli obiettivi europei 20-20-
20 non possano essere taccia-
te di preclusione alcuna verso la 
coraggiosa politica che l’Europa 
si sta dando in materia di clima 
ed energia. Come sapete, e come 
dicevo all’inizio, il pacchetto eu-
ropeo 3x20 prevede che al 2020 
le emissioni di gas serra siano ri-
dotte del 20% rispetto al 1990, i 
consumi energetici siano ridot-
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ti del 20% e le fonti rinnovabili 
coprano il 20% dell’intero fabbi-
sogno energetico (non solo elet-
trico, dunque) dell’Unione. Men-
tre l’obiettivo sulla riduzione dei 
consumi energetici è uguale per 
tutti, su fonti rinnovabili e gas 
serra si procederebbe a una ri-
partizione tra gli Stati membri: 
il nostro Paese sarebbe quindi 
chiamato a ridurre le emissioni di 
gas serra di alcuni settori (quelli 
non interessati dal sistema eu-
ropeo di scambio delle quote di 
emissione, il cosiddetto ETS, o 
“Emission Trading”) del 14%, a 
contribuire ovviamente alla ridu-
zione delle emissioni di gas serra 
nei settori interessati dal mecca-
nismo Emission trading e infine 
a coprire con le rinnovabili il 17% 
del proprio fabbisogno: quest’ul-
tima percentuale comportereb-
be, per quanto riguarda il settore 
elettrico, la necessità di una fra-
zione di produzione da rinnova-
bili probabilmente superiore al 
30%. 

Ora, il precedente Governo 
aveva in più occasioni manifesta-
to preoccupazioni sul realismo 
e sui costi connessi all’attuazio-
ne del pacchetto 3x20. In parti-
colare in materia di fonti rinno-
vabili aveva stimato un potenzia-
le massimo teorico di produzio-
ne elettrica da rinnovabili al 2020 
pari a circa 100 TWh (ben supe-
riore al potenziale effettivamente 
accessibile e ben inferiore al 30% 
dei consumi attesi al 2020) con 
un onere di incentivazione a cari-
co dei consumatori elettrici valu-
tato pari, allo stesso anno, a cir-
ca 6 miliardi di euro.

Ritengo che un approccio più 
concreto alla lotta contro i cam-
biamenti climatici richieda certa-
mente uno sforzo - equo e reali-
stico - degli Stati membri, ma an-
che che a questo sforzo si accom-
pagni un adeguato coinvolgimen-
to dei Paesi non UE, dato che in 
uno scenario tendenziale il mon-
do continuerà a dipendere preva-
lentemente dai combustibili fos-
sili e le emissioni cresceranno, al 

2050, a 58 miliardi di tonnellate, 
delle quali 22 da Paesi industria-
lizzati, 4 da Paesi in transizione, 
32 da Paesi in via di sviluppo, 
che quadruplicherebbero le lo-
ro emissioni, poiché è prevedi-
bile che questi Paesi anteponga-
no le esigenze di sviluppo econo-
mico a quelle di tutela del clima. 
Penso quindi che l’Europa debba 
certo impegnarsi per ridurre le 
proprie emissioni, ma anche far-
si promotrice di un progetto per 
sostenere la diffusione delle nuo-
ve tecnologie energetiche anche 
nei Paesi emergenti come grandi 
consumatori di energia, come Ci-
na e India, oltre che in altri Paesi 
in via di sviluppo.

Un siffatto approccio, peraltro, 
è quello che meglio si presta per 
assicurare che il sistema produt-
tivo europeo possa ottenere an-
che benefici di natura industria-
le e occupazionale dallo sforzo di 
promozione delle fonti rinnovabi-
li. Sotto questo profilo, il nostro 
Paese ha purtroppo perso terre-
no, e siamo diventati importato-
ri di tecnologie. Possiamo e dob-
biamo, invece, evitare di sosti-
tuire le importazioni di energia 
convenzionali con importazioni 
di tecnologie per le fonti rinno-
vabili o l’efficienza energetica. In 
altre parole: possiamo e dobbia-
mo acquisire una capacità di in-
tervento lungo la filiera di produ-
zione di componenti e sistemi, in 
modo da tradurre gli incentivi in 
sviluppo, occupazione e soste-
gno alla internazionalizzazione 
delle nostre imprese.

Valorizzeremo pertanto le ini-
ziative di previste dal Program-
ma “Industria 2015”, nel cui am-
bito grande interesse è stato ma-
nifestato per le tecnologie delle 
rinnovabili. A questo programma 
contiamo di affiancare sinergi-
camente le risorse del Program-
ma operativo sulle fonti rinnova-
bili e il risparmio energetico del 
Quadro comunitario di soste-
gno 2007-13, approvato di recen-
te dalla Commissione europea e 
in fase di avvio, Programma che 

chiama in causa proprio la regio-
ne Puglia come Autorità di ge-
stione. 

Il Programma operativo sul-
le fonti rinnovabili e il risparmio 
energetico del Quadro comuni-
tario di sostegno 2007-13 è inve-
ce destinato alle quattro regioni 
convergenza (Campania, Cala-
bria, Puglia e Sicilia) ed è dota-
to di risorse per circa 1600 milio-
ni di euro. A questa dotazione fi-
nanziaria si aggiungono altri 800 
milioni di euro, destinati a tutte e 
otto le regioni del Mezzogiorno, 
da utilizzare in modo integrato 
rispetto ai citati 1600 milioni di 
euro. La finalità complessiva di 
questo progetto è di creare infra-
strutture - produttive, di reti e di 
conoscenze – che consentano al 
nostro sistema produttivo di re-
cuperare un ruolo di primo piano 
nella filiera produttiva di compo-
nenti e sistemi per le fonti rinno-
vabili e il risparmio energetico.

Siamo convinti che questa 
strada, proprio perché finalizzata 
a cogliere le opportunità di svi-
luppo e occupazione di cui dice-
vo, possa contribuire a rimuove-
re la sindrome “Non nel mio giar-
dino” che citavo in precedenza, 
che purtroppo riguarda tutte le 
fonti energetiche, comprese le 
rinnovabili.

Insieme Industria 2015 e Pro-
gramma operativo su fonti rin-
novabili e risparmio energetico 
mettono insieme risorse per cir-
ca 2,7 miliardi di euro per il pe-
riodo fino al 2015, destinate so-
prattutto alle regioni del Mezzo-
giorno, particolarmente ricche di 
fonti primarie rinnovabili. Si trat-
ta di una occasione unica, che ci 
impegniamo a gestire al meglio, 
insieme a regioni e sistema pro-
duttivo, per far sì che fonti rin-
novabili e risparmio energetico 
contribuiscano a risollevare le 
sorti delle nostre regioni meri-
dionali.-

* ON. STEFANO SAGLIA, 
Sottosegretario di Stato del Ministero 

dello Sviluppo Economico
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“L’
Italia ha storici legami 
economici e politici con 
gli Stati Uniti, un mercato 

di importanza fondamentale per il 
nostro export. La missione inten-
de sia rilanciare il ruolo dell’Italia 
in Nord America, attraverso la pro-
mozione delle eccellenze dei no-
stri prodotti, sia definire impor-
tanti alleanze tecnologiche e indu-
striali per la produzione di energia 
nucleare - ha detto Scajola - ricor-
dando che l’Italia è il quarto part-

ner commerciale europeo degli 
USA, con saldo a favore del nostro 
Paese di 4,4 miliardi di euro”.

Il Ministro, lunedì 28 settembre, 
si è recato a New York dove c’è sta-
ta una riunione all’ICE con i rap-
presentanti dell’imprenditoria ita-
liana in America, per il rilancio del 
nostro export nel Nord America. 
Nell’Hearst Building, il «grattacie-
lo più bello costruito dopo il 1967» 
come suggerisce orgogliosamente 
il depliant distribuito all’ingresso, 
il Ministro ha presentato in antepri-
ma la campagna promozionale del 
Made in Italy, intitolata “Se parli di 

moda, parli italiano” destinata a so-
stenere la moda italiana negli Sta-
ti Uniti, che ha preso ufficialmente 
il via a Ottobre. Questa iniziativa ri-
entra nell’importante progetto di 
promozione straordinaria del Ma-
de in Italy negli Stati Uniti affidato 
all’Ice e per il quale il ministero del-
lo Sviluppo Economico ha stanzia-
to 10 milioni di euro, 3,5 dei quali 
completamente destinati al setto-
re della moda. Si tratta di un inve-
stimento particolarmente significa-
tivo a dimostrazione di come per la 
moda italiana gli Stati Uniti conti-
nuino ad essere il mercato di rife-
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Missione  compiuta
Scajola negli USA

DI LUDOVICO BIANCHI

Il Ministro dello Sviluppo Economico Claudio Scajola, nella sua recente 
missione ha voluto rilanciare le eccellenze dei prodotti italiani negli Stati 
Uniti, ma anche rafforzare anche la partnership scientifica, tecnologica 
e industriale tra i due Paesi.
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LE PRINCIPALI TAPPE DELLA MISSIONE

28 SETTEMBRE 2009, NEW YORK 

.  Sede ICE - Incontro con gli esponenti della co-
munità imprenditoriale italiana negli USA e con 
i responsabili delle Camere di commercio Area 
NAFTA su temi d’attualità economica e piani di 
promozione del Made in Italy.

.  Hotel Hearst Building - Presentazione della cam-
pagna promozionale “Made in Italy”: “Se parli di 
moda, parli italiano” per il settore della moda.

29 SETTEMBRE 2009, WASHINGTON

.  Dipartimento di Stato per l’Energia - Incontro 
con Segretario del Dipartimento Energia Ste-
ven Chu per la Firma del Memorandum sulla co-
operazione nella ricerca e sviluppo nel campo 
dell’energia nucleare civile e firma della Dichiara-
zione Congiunta sulla cooperazione industriale e 
commerciale nel settore dell’energia nucleare.

30 SETTEMBRE 2009, PHILADELPHIA 

.  Visita dello stabilimento della Agusta Westland.

30 SETTEMBRE 2009, PITTSBURGH 

.  Visita della centrale nucleare di Westinghouse di 
Beaver Valley. 

.  Visita dello stabilimento Ansaldo di Segnalamen-
to Ferroviario.

1 OTTOBRE 2009, DETROIT 

.   Centro Dirigenziale Chrysler - Incontro con 
l’Amministratore Delegato di FIAT Sergio Mar-
chionne.

2 OTTOBRE 2009, SAN FRANCISCO 

.  Incontra con le associazioni di imprenditori ita-
liani per esaminare l’interazione fra la Silicon Val-
ley e l’Italia.

rimento. La nuova iniziativa, avrà 
come partner il colosso dell’edito-
ria americana Hearst, si svilupperà 
con azioni di promozione fino a me-
tà del 2010 e toccherà diverse aree 
degli Usa, dalle grandi città metro-
politane agli Stati più periferici, dal-
lo Stato di Washington alla Florida, 
dal Texas al New Mexico all’ Illinois, 
al Colorado. 

A Washington, martedì 29 set-
tembre c’è stato l’incontro di Sca-
jola con il Segretario di Stato del 
Dipartimento Energia, il premio 
Nobel per la Fisica Steven Chu, do-
ve è stato firmato il Memorandum 
sulla cooperazione nella ricerca e 
sviluppo nell’energia nucleare ci-
vile, successivamente c’è stata la 
Dichiarazione congiunta sulla co-
operazione industriale e commer-
ciale nel settore dell’energia nu-
cleare, sottoscritta anche dal Vice-
segretario di Stato al Commercio, 
Dennis F. Hightower. L’intesa con 
Steven Chu prevede la creazione 
di un quadro per la collaborazione 
fra le parti per la ricerca e lo svi-
luppo per migliorare i costi, la si-
curezza, il ciclo dei rifiuti. Le attivi-
tà di cooperazione svolte nell’am-
bito dell’accordo riguardano esclu-
sivamente gli impieghi pacifici 
dell’energia nucleare. Anche le tec-

nologie nucleari sensibili (es. l’ar-
ricchimento dell’uranio) sono spe-
cificamente escluse dall’oggetto 
della cooperazione. Le forme di 
cooperazione tra Italia e Stati Uni-
ti possono includere lo scambio di 
scienziati, ingegneri e altri specia-
listi per tempi e progetti prestabi-
liti nonché lo scambio di informa-
zioni, di materiali e di attrezzature. 
Con l’accordo è istituito un comi-
tato di sorveglianza bilaterale, con 
due rappresentanti per parte, per 
la direzione programmatica e su-
pervisione del programma di coo-
perazione bilaterale. Il comitato si 
riunirà una volta l’anno alternata-
mente negli Stati Uniti e in Italia.

Per quanto riguarda la scelta dei 
siti ‘‘La scelta del nucleare in Italia 
- ha detto Scajola - l’affidiamo al 
mercato; il Governo ha definito gli 
strumenti giuridici ed entro a me-
tà febbraio noi definiremo anche i 
criteri per la scelta dei siti. Il mer-
cato competitivo farà le scelte. So-
no investimenti molto ingenti che 
permetteranno di avere energia 
elettrica a prezzo stabile, nel lun-
go periodo e a garantire una indi-
pendenza energetica’’. ‘‘ Gli accor-
di firmati durano 5 anni più 5 e ri-
guardano le tecnologie e la coope-
razione industriale’’ Il rilancio del 

nucleare in Italia, pertanto, coin-
volgerà ufficialmente anche gli 
Stati Uniti e non solo la Francia, 
ventidue anni dopo il no il referen-
dum il governo sottoscrive un’in-
tesa con Washington per realizza-
re nuovi impianti. Il giro d’affari in 
prospettiva è enorme, circa 40 mi-
liardi di euro nell’arco di 10/15 an-
ni. Il Ministro Scajola ha dichiarato 
“stiamo rispettando un program-
ma stretto”, confermando che la 
prima pietra sarà posata nel 2013 
e la prima centrale sarà attiva nel 
2018/2020. Intanto “a metà febbra-
io definiremo i criteri per la scelta 
dei siti”. L’Italia chiaramente vuole 
accedere a tutte le migliori tecno-
logie del mondo perché sta lavo-
rando per produrre energia nucle-
are pulita, sicura ed affidabile, co-
me quota importante del proprio 
mix energetico.

Mercoledì 30 settembre il capo 
di dicastero dello Sviluppo Eco-
nomico si è recato nello stabili-
mento dell’Agusta Westland (do-
ve tra l’altro è assemblato l’elicot-
tero “AW139”) a Philadelphia; a 
Pittsburg alla centrale nucleare di 
Westinghouse di Beaver Valley e 
alla fabbrica Ansaldo di Segnala-
mento Ferroviario. 

Il Ministro è stato in visita uffi-
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ciale, giovedì 1° ottobre al quar-
tier generale della Chrysler a De-
troit, dove ha incontrato Sergio 
Marchionne, amministratore dele-
gato della Fiat e di Chrysler Group 
confermando la volontà del Gover-
no italiano di sostenere il settore 
dell’auto, chiedendo l’impegno di 
mantenere la parte più importan-
te della produzione in Italia e affer-
mando che gli incentivi saranno ri-
modulati in modo da privilegiare 
la qualità tecnologica, l’ambiente, 
i consumi e l’aumento della sicu-
rezza. Al termine dell’incontro con 
Marchionne ha sottolineato Scajo-
la “Se Fiat cresce nel mondo, cre-
sce anche in Italia”.

La missione è terminata, vener-
dì 2 ottobre in California. Nella Si-
licon Valley dove il Ministro Scajo-
la ha avuto una serie di incontri e 
ha visitato diverse realtà aziendali 
molto innovative nei settori ener-
getici e tecnologici, contraddistin-
te da una forte presenza di impren-
ditori italiani.

La rinascita nucleare, con que-
sta missione del Ministro dello 
Sviluppo Economico Claudio Sca-
jola, è ufficialmente avvenuta. Nel 
programma di Governo è prevista 
la costruzione di 8 centrali di pro-
duzione di energia elettrica con 
combustibile nucleare.

La tecnologia nucleare è la più 
avanzata e trascina molte attività 
industriali. Tuttavia il rilancio del 
nucleare non può giustificarsi so-
lo con gli effetti occupazionali per 
le imprese nazionali; esso non può 
avvenire se queste non si accede a 
tecnologie che, specialmente nel-
la fase iniziale, inevitabilmente do-
vranno pervenirci da organizzazio-
ni internazionali che hanno man-
tenuto viva questa competenza co-
me la Francia e gli Stati Uniti. 

Il nucleare ha introdotto meto-
di di verifica e criteri normativi che 
inducono le aziende a strutturarsi 
per rispondere in maniera più or-
ganizzata ed efficiente. 

La quota del 25 per cento di pro-

duzione di energia di fonte nuclea-
re proposta dal Governo per ridur-
re il ricorso al petrolio corrispon-
derebbe alla produzione di 8 o 10 
impianti. Per realizzarla il paese 
dovrebbe ristrutturarsi e modifi-
care l’assetto elettrico perché que-
sti impianti devono lavorare conti-
nuativamente per 8 mila ore, men-
tre altri andranno adeguati alla co-
siddetta flessibilità di carico, ciò 
comporterebbe un non trascura-
bile riassetto del mercato elettri-
co nazionale, con conseguenze, ad 
esempio, anche per le linee di di-
stribuzione di energia. 

Il rilancio del nucleare in consi-
derazione dei tempi lunghi, degli 
investimenti richiesti, degli effet-
ti tecnologici e occupazionali, non 
può essere la visione di una so-
la legislatura. Oggi, ricordando lo 
stesso passato, il paese avrebbe 
potuto vendere questa tecnologia 
e ricavarne un significativo trasci-
namento industriale come sta fa-
cendo ad esempio la Francia. Con 
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la crescita delle attività industriali 
sarà richiesto un maggior numero 
di persone, ma senza un piano in-
dustriale e senza un adeguato ri-
avvio di corsi di formazione non si 
potrà fare molto. 

LOTTA AL CAMBIAMENTO
CLIMATICO

Secondo le ultime stime, la mes-
sa a punto dei sistemi per la pro-
duzione di energia pulita, nei pros-
simi 10 anni, dovrebbe costare 
all’Europa 50 miliardi di euro in 
più, quasi il triplo rispetto agli at-
tuali investimenti. La nuova pro-
posta della Commissione Ue pre-
vede per il prossimo decennio fi-
nanziamenti aggiuntivi di 16 mi-
liardi di euro a favore dell’ energia 
solare, 13 miliardi per la cattura e 
lo stoccaggio geologico di CO2, 7 
miliardi per l’energia nucleare e 6 
miliardi per l’energia eolica. 

Aumentando gli investimen-
ti nelle tecnologie pulite, sempre 
secondo la Commissione, sareb-
be possibile accelerare la transi-
zione verso un’economia a basse 
emissioni di anidride carbonica, 
indispensabile per contenere i gas 
serra e ridurre la dipendenza dell’ 
Unione europea dalle importazio-

ni di petrolio e metano. Un inve-
stimento tanto oneroso verreb-
be giustificato dal momento mol-
to positivo del mercato delle tec-
nologie energetiche pulite, che of-
fre prospettive di ingenti guada-
gni e milioni di posti di lavoro per i 
paesi che sapranno porsi all’ avan-
guardia. 

Attualmente, l’Unione europea 
spende circa 3 miliardi di euro 
all’ anno in ricerca e sviluppo sull’ 
energia pulita. La Commissione 
propone di passare a 8 miliardi 
all’ anno, ottenendo finanziamen-
ti da varie fonti: industrie, banche, 
investitori privati, Stati. Si propo-
ne inoltre di selezionare una tren-
tina di città europee per testare le 
tecnologie verdi. 

La proposta sottolinea l’impe-
gno dell’Ue a combattere i cam-
biamenti climatici (anche in vista 
della conferenza dell’ONU di Co-
penaghen) con l’obiettivo di defi-
nire un nuovo e più ambizioso ac-
cordo internazionale per contene-
re il riscaldamento globale dal mo-
mento che l’attuale accordo, il pro-
tocollo di Kyoto, scade infatti alla 
fine del 2012.

“L’Italia intende essere in prima 
linea nella lotta al cambiamen-
to climatico”. Lo ha detto Clau-

dio Scajola, ministro dello Svilup-
po Economico, nel corso della ter-
za Conferenza Ministeriale del Fo-
rum sul Sequestro dell’Anidride 
Carbonica (Cslf), che si è svolto a 
Londra il 13 Ottobre, dove tra l’al-
tro ha sottolineato che “per ridurre 
le emissioni dobbiamo però pun-
tare sull’efficienza energetica, sulle 
fonti rinnovabili e sull’energia nu-
cleare”. 

Dopo aver ricordato che “l’Italia 
punta ad un mix delle produzio-
ni di energia elettrica composto 
per il 25% da energia nucleare, per 
il 25% da fonti rinnovabili (ora al 
18%) e per il restante 50% da fon-
ti fossili (oggi è all’ 83%)”, Scajola 
ha detto che “i combustibili fossi-
li continueranno ad essere la fon-
te di energia prevalente ancora per 
molti decenni. Per questo motivo”, 
ha precisato riassumendo gli im-
pegni presi al vertice di Londra, 
“tutti i Paesi industrializzati sono 
oggi tenuti a sviluppare progetti di 
cattura e sequestro dell’anidride 
carbonica, che eliminano le emis-
sioni atmosferiche”. A tale propo-
sito il ministro dello Sviluppo Eco-
nomico ha sottolineato che il no-
stro paese “ha già definito collabo-
razioni tecnologiche con Stati Uni-
ti, Cina e Gran Bretagna per essere 
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protagonisti nei primi grandi pro-
getti internazionali”. Scajola ha in-
contrato a Londra il ministro in-
glese per l’energia e i cambiamenti 
climatici, Ed Miliband, con i quale 
ha firmato un accordo di collabo-
razione tra i due Paesi per l’avvio 
di progetti di cattura e sequestro 
di CO2 in Gran Bretagna e Italia. 
In tale ottica, ha aggiunto Scajola, 
“contro le emissioni nocive inten-
diamo realizzare nel nostro territo-
rio almeno due progetti sperimen-
tali, uno a Porto Tolle e l’altro nel 
Sulcis, per la cattura e lo stoccag-
gio del CO2, anche con i contributi 
dell’Unione Europea, promuoven-
do la formazione di una capacità 
industriale nazionale”. 

COSA SONO LO STOCCAGGIO 
E LA CATTURA DELLA CO2

La cattura e lo stoccaggio del bios-
sido di carbonio (nota con la sigla 
Ccs, dall’ inglese carbon capture 
and storage) consiste in una serie di 
processi tecnologici che compren-
dono la cattura di anidride carbo-
nica (CO2) dai fumi di scarico del-
le industrie, il suo trasporto e l’inie-
zione in formazioni geologiche.

Si tratta di interventi mirati ad 
evitare che la CO2 derivante dalla 
combustione dei carburanti fossili, 
in particolare carbone, venga mes-

so in circolazione nell’ atmosfera.
 Il gruppo intergovernativo del-

le Nazioni Unite sul cambiamento 
climatico ritiene che lo stoccaggio 
geologico del biossido di carbonio 
possa efficacemente limitare le 
emissioni nocive fino a un massi-
mo del 55% entro il 2100 e genera-
re un’influenza positiva sul clima.

Attualmente esistono tre diverse 
tecnologie per catturare il biossido 
di carbonio, con un rapporto costo 
efficienza che varia di molto. 

Post-combustione: la CO2 può 
essere catturata dai fumi di com-
bustione esausti venendo assorbi-
ta in un solvente chimico adatto. 
La CO2 viene poi separata dal sol-
vente e compressa per poter esse-
re trasportata e stoccata. Altri me-
todi di separazione post-combu-
stione sono per filtrazione tramite 
membrana ad alta pressione o se-
parazione criogenica. 

Pre-combustione: il combustibi-
le viene convertito prima della com-
bustione in una mistura di idroge-
no e anidride carbonica usando un 
processo chiamato gassificazione. 
L’anidride carbonica può essere 
poi trasportata e stoccata, men-
tre l’idrogeno, miscelato con l’aria, 
può essere usato come combusti-
bile per la produzione di elettrici-
tà e, potenzialmente, per alimen-
tare vetture ad idrogeno. Un tipico 

esempio di questo processo è un 
impianto a ciclo combinato a gas-
sificazione integrata (dall’inglese 
Integrated Gasification Combined 
Cycles - IGCC) nel quale il carbone 
viene trasformato in syngas prima 
della combustione. 

Ossicombustione o combustione 
in ossigeno: l’ossigeno viene sepa-
rato dall’aria prima del processo di 
combustione e viene miscelato con 
il combustibile direttamente in una 
caldaia ad alta pressione. Questo 
tipo di combustione produce solo 
vapore e anidride carbonica con-
centrata, più semplice da trattare e 
inviare allo stoccaggio. È il sistema 
più promettente in termini di effi-
cienza e di opportunità di sviluppo 
su scala industriale. 

Per lo stoccaggio, la CO2 una vol-
ta catturata può essere trasportata 
nel sito definitivo o attraverso un 
gasdotto o via mare. Lo stoccag-
gio geologico del biossido di car-
bonio è un processo relativamen-
te nuovo, complesso e costoso: è 
necessario prima disporre di un 
equipaggiamento per la separazio-
ne del CO2, poi avere le infrastrut-
ture per il trasporto e poi pagare 
per il definitivo immagazzinamen-
to. E un altro problema è costitui-
to dal rischio di perdite nell’atmo-
sfera che potrebbero causare seri 
problemi alla salute. 
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L
a nuova direttiva del Parlamento Europeo e del 
Consiglio sulla promozione dell’uso dell’energia 
da fonti rinnovabili1 mira a stabilire un nuovo qua-

dro, più generale, di promozione delle fonti rinnovabili 
nell’UE, andando a sostituire precedenti direttive (Di-
rettiva 2001/77/EC sulla promozione di elettricità da 
fonti rinnovabili2 e Direttiva 2003/30/EC sulla promo-
zione dei biocarburanti)3 e regolamentando nuovi set-
tori oggi non a rientranti nel quadro giuridico comuni-
tario (riscaldamento e raffrescamento).

GLI OBIETTIVI VINCOLANTI DELLA DIRETTIVA 
E LE MODALITÀ DI CALCOLO 
DEL RAGGIUNGIMENTO DELL’OBIETTIVO

La direttiva afferma l’obiettivo quantitativo di una 
quota di energia da fonti rinnovabili pari al 20% al 
2020 sul consumo energetico finale lordo. In coe-
renza con questo obiettivo generale, l’allegato I 
parte A stabilisce obiettivi obbligatori al 2020 dif-
ferenziati per gli Stati membri, compresi fra il 10% 
e il 49% del consumo energetico finale lordo (Ita-
lia 17%). 

Ai fini del calcolo dell’obiettivo, le fonti rinnova-
bili riconosciute dalla direttiva sono: eolica, solare, 
aerotermica (calore atmosferico), geotermica (calo-
re sotterraneo), idrotermica (calore di acque super-
ficiali), maremotrice, idroelettrica, biomassa (fra-
zione biodegradabili di prodotti, rifiuti e residui), 

gas da discarica, gas residuati da processi di de-
purazione e biogas4. Per consumo energetico fina-
le lordo s’intende il “consumo di prodotti energetici 
forniti per scopi energetici all’industria, ai traspor-
ti, alle famiglie, ai servizi inclusi i servizi pubblici, 
l’agricoltura, la silvicoltura e alla pesca, ivi compre-
so il consumo di elettricità e di calore da parte del 
settore energetico nelle attività di produzione di 
elettricità e calore, includendo le perdite di elettri-
cità e di calore nella trasmissione e distribuzione.”5 

L’allegato I parte B della direttiva definisce obiet-
tivi intermedi nazionali, che hanno invece solo va-
lore indicativo: è la cosiddetta “traiettoria nazionale 
al 2020”, che prevede valori-obiettivo crescenti per 
ognuno dei quattro bienni intermedi che vanno dal 
2011 al 2018 (ogni obiettivo intermedio va inteso 
come media da superare nel biennio, cfr. fig. 1).

Ai fini del calcolo del raggiungimento dell’obietti-
vo nazionale di consumo di energia da fonti rinno-
vabili, la direttiva distingue tre settori:6
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 Quota rinnovabili 2020  Quota rinnovabili 2020
AT 34% LV 42%
BE 13% LT 23%
BG 16% LU 11%
CY 13% MT 10%
CZ 13% NL 14%
DK 30% PL 15%
EE 25% PT 31%
FI 38% RO 24%
FR 23% SK 14%
DE 18% SI 25%
EL 18% ES 20%
HU 13% SE 49%
IE 16% UK 15%
IT 17% UE27 20%

TABELLA 1: Ripartizione fra gli Stati Membri dell’obiettivo 
del 20% comunitario al 2020.

Fonte: allegato I parte A Direttiva 2009/28/CE.

1.  Direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 

23 aprile 2009, sulla promozione dell’uso dell’energia da fonti rin-

novabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 

2001/77/CE e 2003/30/CE.

2.  Si ricorda che la direttiva 2001/77/EC stabiliva un obiettivo al 2010 

del 21% di elettricità prodotta con fonti rinnovabili sui consumi fi-

nali UE.

3.  La direttiva sui biocarburanti stabiliva un obiettivo comunitario al 

2010 del 5,75% biocarburanti sul consumo totale di benzina e ga-

solio UE. 
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. elettricità;

.  riscaldamento e raffreddamento7;

. trasporti. 
Solo nel caso dei trasporti è previsto un obiettivo 
settoriale vincolante al 2020, ed è uguale per tutti 
gli Stati membri: la quota di energia da fonti rinno-
vabili nei trasporti nel 2020 deve raggiungere il 10% 
del consumo finale di energia nei trasporti. Dato che 
l’obiettivo è espresso in termini di consumi e non 
di produzione, gli Stati membri possono soddisfare 
l’obiettivo ricorrendo alle importazioni (da altri Stati 
membri o da paesi terzi) di forme energetiche basate 
su fonti rinnovabili, come tipicamente i biocarburan-
ti. Ai fini del calcolo di questo obiettivo, le modalità 
di conteggio delle varie forme di energia da conside-
rare al numeratore e al denominatore sono piuttosto 
complesse e talvolta contraddittorie:

.  al numeratore vanno considerati tutti i tipi di 
energia da fonti rinnovabili consumati in tutte le 
forme di trasporto (incluso quindi anche il tra-
sporto marittimo e aereo)8;

.  al denominatore, vanno considerati i “consumi di 
benzina, gasolio e biocarburanti nei trasporti su 
strada e rotaia, e di elettricità”.9 Dunque si esclu-
dono i carburanti petroliferi “alternativi” come 
il GPL, e quelli non petroliferi, come il metano. 
Inoltre, sono esclusi importanti settori di consu-

mo come quello del trasporto via mare (cabotag-
gio incluso, che rientra invece negli inventari di 
emissione di gas serra) e aereo (voli nazionali e 
internazionali, rientranti nella direttiva sull’inclu-
sione dell’aviazione nell’ETS comunitario);

.  ai fini del calcolo dei consumi di elettricità da 
fonti rinnovabili nel settore dei trasporti, nella 
difficoltà di individuare nella maggior parte dei 
casi l’origine dell’elettricità consumata (tipica-
mente nel trasporto su rotaia, dove l’elettricità 
è sempre prelevata dalla rete), la direttiva stabi-
lisce che uno Stato membro può considerare la 
quota nazionale di elettricità da fonti rinnovabili 
oppure la quota del mix europeo. In questo mo-
do viene tuttavia esclusa la possibilità, tipica dei 
progetti di produzione da FER stand alone (ca-
rica diretta di batterie), di conteggiare al 100% 
l’elettricità direttamente prodotta da fonti rinno-
vabili. Nel caso dell’elettricità da fonti rinnovabili 
consumata dai veicoli su strada, la direttiva spe-
cifica che deve essere conteggiata per 2,5 volte il 
suo contenuto energetico (un premio che sem-
bra approssimare i consumi primari evitati da 
fonti convenzionali). Pertanto, ai fini del rispetto 
dell’obiettivo di rinnovabili nei trasporti, i veicoli 
elettrici su strada riceveranno un premio rispet-
to ai biocarburanti, che saranno invece conteg-
giati per il loro contenuto energetico. In questa 
disposizione traspaiono criteri di premiazione 
della maggior efficienza energetica della trazione 
ad elettricità rispetto ai biocarburanti, che tutta-
via mal si conciliano con l’assunzione generale di 
un obiettivo di fonti rinnovabili basato sui con-
sumi di energia finale, invece che primaria. Inol-
tre, emerge una discriminazione dell’uso di elet-
tricità da fonti rinnovabili nel trasporto su rotaia 
(la quota FER del mix non riceve in questo caso 
nessun premio) rispetto a quello su strada (pre-
mio di 2,5). Un’altra disposizione contraddittoria 
è quella che consente di premiare con un doppio 
conteggio i biocarburanti di seconda generazio-
ne (da rifiuti e residui), per la quale non valgo-
no considerazioni di maggior efficienza ma even-
tualmente di maggior costo.10 

In ogni caso la direttiva prevede che la Commissio-
ne emetta entro il 31 dicembre 2011 una proposta 
legislativa che;

.  consenta di contabilizzare, a certe condizioni, 
l’intero ammontare di elettricità consumata da 
veicoli elettrici che deriva da fonti rinnovabili 
(evidentemente, nei casi in cui sia possibile di-
mostrare l’origine da fonti rinnovabili dell’elettri-
cità consumata), e non più solo la quota corri-
spondente al mix;

.  fornisca una metodologia per calcolare il contri-
buto dell’idrogeno prodotto da fonti rinnovabili 
al mix di combustibili. 

Fig.1. Fonti rinnovabili: traiettoria indicativa dell’Italia 2011-2020

4.  Art 2, a.

5.  Art 2, f.

6.  L’art 5 della direttiva prevede vari requisiti di calcolo; in generale, il 

riferimento metodologico e le definizioni usate nel calcolo sono for-

nite dal Regolamento EC 1099/2008 sulle statistiche energetiche.

7.  Questo settore di consumo è a sua volta suddiviso in “teleriscalda-

mento da fonti rinnovabili” e “altri consumi per scopi di riscalda-

mento, raffreddamento e di processo” (cfr. art. 5, comma 4).

8.  Si noti che nel testo finale sono scomparsi i riferimenti puntuali a 

questa o quella forma di energia prodotta da fonte rinnovabile - 

che hanno invece caratterizzato la proposta e il dibattito legisla-

tivo-, come i biocarburanti o l’idrogeno prodotto a partire da fon-

ti rinnovabili.

9.  Art 3, comma 4.

10.  Art. 21.2 Se, per esempio, uno Stato Membro consumasse biocar-

buranti di seconda generazione per il 3,5% dei consumi nei tra-

sporti e l’1,2% di elettricità da fonti rinnovabili, questo mix consen-

tirebbe il rispetto dell’obiettivo del 10% (7%+3%).
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MODALITÀ DI RAGGIUNGIMENTO DELL’OBIETTIVO 
DIVERSE DALLA PRODUZIONE DOMESTICA

Ai fini del raggiungimento dell’obiettivo nazionale 
complessivo, ciascuno Stato membro, oltre ad in-
crementare la produzione domestica o ad aumen-
tare i consumi mediante importazioni di carburan-
ti e combustibili ottenuti da fonti rinnovabili,11 può 
utilizzare varie modalità supplementari. Infatti l’art 
3.3, prevede che ai fini dell’obiettivo gli Stati Mem-
bri possano applicare, fra l’altro, schemi di suppor-
to (non necessariamente riferiti esclusivamente 
alla produzione nazionale, dato che ciascuno Sta-
to Membro avrà il diritto di decidere la misura del 
supporto all’energia da fonti rinnovabili prodotta in 
altri Stati Membri), o le misure di cooperazione in-
ternazionale regolamentate dagli artt. 6-11 della di-
rettiva. Quest’ultime sono di quattro tipi:

.  Progetti congiunti fra due o più Stati Membri per 
la produzione di elettricità, riscaldamento e 
raffreddamento da fonti rinnovabili, anche col 
coinvolgimento di operatori privati.12 Le quote di 
energia prodotte nell’ambito del progetto realiz-
zato nel territorio di uno Stato da conteggiare ai fi-
ni del rispetto dell’obiettivo generale nazionale 
di un altro Stato devono essere utilizzate con ri-
ferimento ad un dato anno (non necessariamen-
te coincidente con l’anno di produzione), purché 
non oltre il 2020. Si noti che i requisiti richiesti 
per tali progetti non comportano necessaria-
mente l’importazione fisica di energia prodotta 
da fonte rinnovabile (o di un quantitativo fisico 
equivalente), bensì richiedono solo un trasferi-
mento contabile (della quota di energia da con-
teggiare ai fini del rispetto dell’obiettivo). 

.  Progetti congiunti fra rispettivamente uno o più 
Stati Membri e uno o più Paesi terzi, anche col 
coinvolgimento di operatori privati, per la pro-
duzione di elettricità da fonti rinnovabili.13 Le 

quote di elettricità generate da tali progetti pos-
sono essere trasferite da uno Stato terzo ai fini 
del rispetto dell’obiettivo generale nazionale, a 
patto che tale elettricità non sia stata sovven-
zionata in conto energia dallo Stato Terzo (sono 
invece ammesse le sovvenzioni in conto capita-
le), che il loro utilizzo ai fini dell’obiettivo si rife-
risca al medesimo anno di produzione e che si 
trasferisca un ammontare equivalente di elettrici-
tà nell’UE (requisito di importazione dell’elettri-
cità nell’UE).14

.  Schemi di sostegno finanziario congiunto di due 
o più Stati Membri riguardanti la produzione 
di elettricità, riscaldamento e raffreddamento 
da fonti rinnovabili.15 In questi casi, ai fini del ri-
spetto dell’obiettivo nazionale, possono essere 
trasferite in un certo Stato quote di energia da 
fonti rinnovabili prodotte in un altro Stato. Que-
sto può avvenire anche in assenza di progetti 
congiunti o senza importazione fisica di elettri-
cità equivalente. Due Stati possono quindi intro-
durre un nuovo schema di incentivazione con-
giunto o aprire gli schemi già esistenti secondo 
condizioni di reciprocità, in maniera tale da con-
sentire l’incentivazione esterna di fonti rinnova-
bili e utilizzare le quote di energia incentivata ai 
fini del rispetto dell’obiettivo.

.  Accordi con un altro Stato Membro, mirati al tra-
sferimento statistico di quote di energia pro-
dotta da fonti rinnovabili da uno Stato all’al-
tro.16 È questo il tipo di accordo che consente la 
maggior flessibilità possibile nel trasferimento di 
quote ai fini del rispetto dell’obiettivo nazionale, 
in quanto riguarda tutte le forme di energia pro-
dotte da fonti rinnovabili (incluse le forme usate 
nei trasporti, come i biocarburanti); inoltre non 
richiede progetti congiunti, né l’importazione di 
elettricità (progetti coi paesi terzi), né la condivi-
sione con l’altro Stato Membro di schemi di sup-
porto finanziario. 

Queste forme di cooperazione costituiscono dei ve-
ri e propri meccanismi di flessibilità nel raggiun-
gimento dell’obiettivo nazionale e sono una delle 
maggiori novità della direttiva. Gli Stati Membri po-
tranno soddisfare l’obiettivo nazionale vincolante 
ricorrendo a trasferimenti contabili di quote da altri 
Stati Membri anche indipendentemente dall’impor-
tazione fisica dell’energia da fonti rinnovabili. Det-
to con altre parole, gli Stati con minor potenziale di 
sviluppo delle FR (o con minor supporto economi-
co alle FR) possono raggiungere l’obiettivo nazio-
nale ricorrendo a forme di cooperazione con altri 
Stati, dotati di maggior potenziale o di maggior ca-
pacità di supporto economico. 

Di particolare rilevanza per l’Italia sono i progetti 
congiunti con i paesi terzi, per la prossimità di Pa-
esi extra-UE nei Balcani (Croazia, Serbia, Montene-

11.  La direttiva non dice niente al riguardo dell’importazione di elet-

tricità con l’intenzione di soddisfare l’obiettivo di rinnovabili, ma 

le procedure previste nei progetti congiunti con i paesi terzi (in 

cui è richiesto l’obbligo di consumo di energia elettrica importa-

ta nell’UE) evidenziano tutte le difficoltà, se non l’impossibilità di 

dimostrare l’importazione fisica dell’elettricità prodotta da fonti 

rinnovabili. Dato che in questo caso occorrerebbe perlomeno pro-

vare che il quantitativo importato è equivalente a quello prodotto 

con rinnovabili nel paese di origine, la previsione esplicita di varie 

forme di cooperazione internazionale sembra voler incoraggiare la 

realizzazione di tali importazioni (e relativo conteggio nell’obietti-

vo) ricorrendo a modelli organizzativi ben precisati.

12.  Art. 7 (Progetti congiunti fra Stati Membri).

13.  Artt. 9-10 (Progetti congiunti fra Stati Membri e Paesi terzi).

14.  L’art. 9, 2 (a) precisa i requisiti contabili, a carico degli operato-

ri del sistema di trasmissione (TSO), richiesti per soddisfare il re-

quisito dell’importazione effettiva dell’elettricità nell’UE. Il suc-

cessivo comma 3 precisa i termini in cui è possibile fare a meno 

del requisito di importazione effettiva (interconnessioni in corso 

di realizzazione).

15.  Art. 11 (schemi di sostegno congiunto).

16.  Art. 6 (trasferimenti statistici fra stati membri).
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gro, Albania) e nella sponda sud del mediterraneo 
(Tunisia e Algeria in particolare, ma anche Marocco 
ed Egitto), molti dei quali caratterizzati da un ele-
vato potenziale di sviluppo delle fonti rinnovabili. 
Per sfruttare queste opportunità è di fondamenta-
le rilevanza la realizzazione delle interconnessioni 
sottomarine per l’importazione dell’elettricità dal 
Nord Africa e direttamente dalla ex Jugoslavia, og-
gi inesistenti. 

Nel corso dell’iter sono state invece eliminate 
le disposizioni inizialmente proposte dalla Com-
missione riguardanti una piena diffusione del-
le “garanzie di origine” introdotte dalla direttiva 
2003/54/EC17 e della loro possibilità di commer-
cio ai fini del conseguimento dell’obiettivo nazio-
nale. Infatti, la nuova direttiva stabilisce che il si-
stema di emissione obbligatoria delle garanzie di 
origine su richiesta del produttore sia circoscrit-
to alla sola elettricità, mentre per quanto riguarda 
la produzione di riscaldamento e raffreddamento 
l’introduzione di tale sistema sia opzionale per gli 
Stati Membri; inoltre, le garanzie di origine non 
potranno avere alcuna funzione ai fini del rispetto 

dell’obiettivo nazionale e il loro scambio non do-
vrà avere alcun effetto sulle decisioni di ricorrere 
ai meccanismi di cooperazione internazionale so-
pralencati.18

GLI OBBLIGHI DEGLI STATI MEMBRI

Come dicevamo, con l’eccezione dei trasporti non 
sono previsti obiettivi vincolanti a livello settoriale 
a carico degli Stati Membri, mentre è data autono-
mia agli Stati di definire gli obiettivi interni ai due 
settori dell’elettricità e del riscaldamento/raffresca-
mento. Ciò avviene con i cosiddetti “Piani d’azione 
nazionali per l’energia rinnovabile”: gli Stati Mem-
bri hanno l’obbligo di elaborare dei Piani nazionali 
che, in base all’obiettivo complessivo al 2020 e agli 
obiettivi intermedi complessivi definiti dalla diret-
tiva, articolino gli obiettivi al 2020 nei tre setto-
ri d’uso delle fonti rinnovabili, nonché gli obiettivi 
intermedi settoriali (oltre che ovviamente le misure 
previste per il loro raggiungimento). L’art 4, comma 
1 della direttiva richiede esplicitamente che la fis-
sazione degli obiettivi settoriali avvenga tenendo con-

to dell’effetto delle misure di efficienza energetica sui consumi 

finali di energia (necessari per il calcolo dell’obiettivo 
di rinnovabili). 

Le principali scadenze previste a carico degli Sta-
ti Membri sono:

.  entro la fine del 2009, pubblicazione di un do-
cumento di previsione dei consumi di energia 
rinnovabile da coprire con modalità diverse 
dalla produzione nazionale o dell’eventuale ec-
cesso di produzione domestica da fonti rinnova-
bili (rispetto alla traiettoria) che potrebbe esse-

17.  In base alla definizione fornita dalla nuova direttiva, si tratta di un 

“documento elettronico che ha la sola funzione di fornire prova al 

consumatore finale che una data quota o quantità di energia è sta-

ta prodotta da fonti rinnovabili.” (art. (2, j). L’art. 15 precisa che lo 

scopo è di fornire prova al consumatore finale che una data quo-

ta o quantità di energia nell’ambito del mix offerto dal fornitore di 

energia provenga da fonti rinnovabili. Inoltre, la garanzia è emes-

sa dagli Stati in risposta ad una richiesta da parte del produttore 

di elettricità da fonti rinnovabili. Si presume quindi che il fornito-

re (che voglia fornire prova al consumatore finale) si rivolga al pro-

duttore affinché quest’ultimo faccia richiesta alle autorità prepo-

ste per l’emissione del documento.

18.  Cfr. art. 15 par 2.
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re oggetto di trasferimenti ad altri Stati Membri. 
Questa valutazione preliminare è considerata 
condizione imprescindibile per la programma-
zione della produzione nazionale da parte degli 
Stati Membri;

.  entro il 30 giugno 2010 gli Stati Membri devono 
notificare alla Commissione il loro piano d’azio-
ne nazionale che fissa gli obiettivi finali e inter-
medi nei tre settori, le politiche nazionali e le 
misure da adottare per rispettare gli obiettivi ri-
chiesti;

.  entro il 31 dicembre 2011, e ogni due anni fino 
al dicembre 2021, presentano alla Commissio-
ne una relazione sui progressi realizzati19 (sei 
relazioni) nel raggiungimento degli obiettivi in-
termedi, settoriali e complessivi e sulle misure 
adottate per assicurare il raggiungimento degli 
obiettivi. La prima relazione scade nel primo dei 
due anni in cui è definito il primo obiettivo inter-
medio della traiettoria nazionale (2011-12) e po-
trà fare il punto a consuntivo solo in base ai da-
ti del 2010; quindi è solo a partire dalla seconda 
relazione (scadenza fine 2013) che si potrà fare il 
punto sul primo obiettivo intermedio (per l’Italia, 
una quota del 7,56% per il biennio 2011-2012).

Gli Stati Membri che, in ottemperanza all’obbligo di 
verificare il rispetto dell’obiettivo intermedio riferi-
to al biennio precedente, verifichino che la presta-
zione nazionale si collochi al di sotto della traietto-
ria indicativa (allegato I/B), devono presentare una 
nuova versione del piano d’azione nazionale entro 
il 30 giugno successivo, emendando il piano con 
misure adeguate e proporzionate per raggiunge-
re la traiettoria indicativa in un ragionevole lasso 
di tempo. Quindi, se l’obiettivo è conseguito, non 
occorre presentare un nuovo piano emendato en-
tro il 30 giugno 2013 ed è sufficiente presentare la 
relazione sui progressi realizzati entro il 31 dicem-
bre 2013.

Sono inoltre previste molte altre scadenze di 
carattere settoriale, come ad esempio: entro il 
31/12/2014, gli Stati Membri devono richiedere,  nel-

la legislazione e nei codici riguardanti la costruzio-
ne degli edifici, livelli minimi obbligatori di utilizzo 
di energia da fonti rinnovabili negli edifici di nuova 
costruzione e in quelli esistenti sottoposti a grandi 
ristrutturazioni.20

CRITERI DI SOSTENIBILITÀ PER BIOCOMBUSTIBILI 
E BIOCARBURANTI

Un aspetto importante della nuova direttiva è 
l’estensione dell’obiettivo della precedente legisla-
zione sulle fonti rinnovabili dall’elettricità al riscal-
damento/raffreddamento e ai trasporti, settori in 
cui vi è in teoria un elevato potenziale di applica-
zioni tecnologiche e prodotti energetici basati sul-
le biomasse21, per i quali nello stesso tempo sta 
emergendo una crescente evidenza di problema-
tiche ambientali. Onde evitare indesiderati impat-
ti ambientali indiretti, l’art 17 della direttiva intro-
duce precisi criteri di sostenibilità limitatamente ai 
bioliquidi22 e ai biocarburanti23, cioè forme energe-
tiche liquide, mentre tali criteri non si applicano al-
le biomasse solide (usate in impianti di combustio-
ne sia nel settore elettrico che del riscaldamento). 
Bioliquidi e biocarburanti che non rispettino i cri-
teri di sostenibilità non possono essere conteggia-
ti né ai fini del rispetto dell’obiettivo, né ai fini della 
fruizione di eventuali agevolazioni fiscali. I criteri di 
sostenibilità sono sostanzialmente tre:

CRITERIO DI RISPARMIO DI GAS SERRA24 

Fino al 2017 biocarburanti e bioliquidi devono pro-
vare di fornire un risparmio di gas serra almeno del 
35% rispetto ai combustibili fossili considerando 
un’ottica di ciclo di vita. Dopo il 2017, questa so-
glia potrà essere innalzata al 50% per le installazio-
ni esistenti e al 60% per le nuove installazioni. Ai 
fini del rispetto di questo criterio, i fornitori potran-
no utilizzare o i valori standard di risparmio emis-
sivo forniti nell’allegato V della direttiva,25 oppure 
fornire calcoli specifici adoperando la metodologia 
indicata nella parte C del medesimo all’allegato. Di 
fatto, comunque, le soglie di risparmio emissivo in-
dividuate dalla direttiva sono rispettate dai princi-
pali tipi di biocarburanti e bioliquidi utilizzando i 
valori standard. 

CRITERIO DI TUTELA DELLE AREE AD ELEVATA 
BIODIVERSITÀ26 

I biocarburanti e i bioliquidi non devono essere pro-
dotti da materie prime ottenute su terreni che pre-
sentano un elevato contenuto di biodiversità, e pre-
cisamente le foreste non toccate da attività umana, 
le aree designate per la protezione della natura, le 
praterie ad elevata biodiversità e le aree con elevato 

19.  Art. 22.

20.  Art. 13 par 4.

21.  “Biomasse significa frazioni biodegradabili di prodotti, rifiuti e re-

sidui di origine biologica ottenuti dall’agricoltura, dalla silvicoltu-

ra e dalle industrie collegate, così come dalla frazione biodegra-

dabile dei rifiuti industriali e urbani” (art 2 i).

22.  “Combustibili liquidi prodotti da biomasse utilizzati per scopi di 

consumo energetico diversi dai trasporti, inclusi la produzione di 

elettricità e il riscaldamento e raffreddamento. (art. 2 h)”

23.  “Carburanti liquidi o gassosi prodotti da biomasse e utilizzati nei 

trasporti” (art.2 i).

24.  Cfr. art 17.2.

25.  I valori standard della direttiva sono stati forniti da un lavoro con-

giunto svolto dal Centro Comune di Ricerca (JRC), EUCAR (asso-

ciazione industriale dei produttori di veicoli europei) e CONCAWE 

(associazione industriale delle compagnie petrolifere europee). I 

valori sono stati aggiornati nelle fasi finali dell’iter rispetto a quel-

li contenuti nella proposta della Commissione.

26.  Art. 17.3.
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numero di specie a rischio. Tuttavia, le aree proibi-
te costituiscono un insieme ristretto, per cui vi è il 
concreto rischio che le coltivazioni di materie prime 
siano realizzate a scapito della biodiversità in aree 
che meriterebbero comunque una conservazione.

CRITERIO DI TUTELA DELLE AREE AD ELEVATO 
CONTENUTO DI CARBONIO

Al fine di prevenire il rilascio in atmosfera di eleva-
ti quantitativi di anidride carbonica dalle aree con-
vertite per la coltivazione delle materie prime (co-
siddetti “Cambiamenti diretti dell’uso del suolo”), i 
biocarburanti e i bioliquidi non possono essere pro-
dotti da materie prime ottenute da terreni ad eleva-
to contenuto di carbonio, e precisamente le foreste 
con una copertura almeno del 30%, le zone umide e, 
in misura molto limitata, le torbiere (peatlands). An-
che in questo caso, la definizione delle aree vietate 
riguarda un insieme ristretto, per cui vi è il rischio 
che le coltivazioni di materie prime determinino ele-
vate emissioni dovute ai cambiamenti diretti di uso 
del suolo (fermi restando i vincoli derivanti dalle so-
glie di risparmio minimo di gas serra nel ciclo di vi-
ta, al cui rispetto concorrono anche i valori di emis-
sione dei cambiamenti d’uso del suolo).

LE PRINCIPALI IMPLICAZIONI 
DELLA DIRETTIVA PER L’ITALIA

Numerose sono le innovazioni per la politica na-
zionale sulle rinnovabili. Innanzitutto, essa amplia 
l’obiettivo di rinnovabili che gli Stati devono mo-
nitorare dal settore dell’elettricità a tutti i setto-

ri di uso finale dell’energia, con tutto ciò che ne 
consegue non solo in termini di statistiche ener-
getico-ambientali, ma soprattutto in termini di 
estensione degli strumenti di incentivazione, oggi 
concentrati sulle rinnovabili per l’elettricità e sul-
la cogenerazione. In secondo luogo, per evitare ri-
schiose inefficienze, gli Stati Membri dovranno at-
trezzarsi per riuscire a integrare nel miglior modo 
possibile le politiche riguardanti i macro-obietti-
vi al 2020 che la politica comunitaria su energia 
e clima attribuirà agli Stati nel dopo-Copenhagen 
(non solo per le fonti rinnovabili, ma anche per i 
settori non-ETS e si presume anche per il rispar-
mio energetico, mentre la fissazione del tetto ETS 
sarà accentrata a livello europeo). Gli Stati dovran-
no quindi attrezzarsi in tempi brevi, dotandosi di 
un sistema di monitoraggio e verifica degli obiet-
tivi nazionali, sulla base dell’assetto di competen-
ze istituzionali specifico al Paese. E si sa quanto 
importante e trascurato sia il livello regionale, a 
partire dall’articolazione degli obiettivi nazionali 
in obiettivi regionali: il nostro governo dovrà eser-
citare un ruolo forte di indirizzo e coinvolgimento 
delle regioni sugli obiettivi e strumenti dell’intero 
pacchetto che, sebbene a lungo termine, prevede 
scadenze immediate, a partire dai prossimi mesi 
e anni a venire. Infine, anche le Regioni dovran-
no attrezzarsi per integrare obiettivi e strumenti 
del pacchetto energia, modificando in molti casi i 
piani energetici esistenti per ricomprendere un in-
sieme di settori molto più ampio, come ad esem-
pio i trasporti. 

* DOTT. ANDREA MOLOCCHI, consulente. www.costiesterni.it
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Risparmio energetico
una sfida per cittadini, 
aziende e istituzioni

D
i stretta attualità la questio-
ne sul tavolo del simposio 
organizzato dall’Ente came-

rale triestino: “Oggi ridurre i consumi 

di energia è una necessità per le istituzio-

ni, i cittadini e le aziende, tutti chiama-

ti a rispondere alla sfida dello sviluppo 

sostenibile anche in vista della prossi-

ma Conferenza Onu di Copenhagen sui 

cambiamenti climatici (7 - 18 dicem-
bre 2009) - ha dichiarato Antonio 
Paoletti, presidente della Camera 
di Commercio di Trieste. Non solo 

per salvaguardare l’ambiente, ma anche 

per essere competitivi sul mercato globale 
- ha continuato il presidente - oc-

corre puntare sullo sviluppo di nuove tec-

nologie e sull’adozione di nuovi strumen-

ti di incentivazione”.

Dopo l’introduzione ai lavo-

ri del presidente, l’intervento del 
Sottosegretario all’Ambiente Ro-
berto Menia. “Anche per la Conferen-

za di Copenhagen - ha esordito -, la 

sfida sarà coniugare la sicurezza energe-

tica con la questione scottante della sal-

vaguardia del clima. Un impegno che è 

“glocal”, nel senso che va declinato a li-

vello globale a partire da quello locale. 

Su questa strada - ha proseguito - 
l’Italia ha fatto da apripista tra i part-

ner europei. Tra le tappe anche il Forum 

internazionale sulle Tecnologie a Basse 

Emissioni di carbonio che abbiamo orga-

nizzato qui all’area Sciente Park di Trie-

ste nell’aprile scorso che - ha prosegui-
to Menia - ha posto le basi per il G8 

sull’Ambiente, importante appuntamen-

to in cui si è definito un accordo globale 

per lo sviluppo di queste tecnologie”. 
Poi Menia si è soffermato sulla 

questione dei rigassificatori: “una 

partita che per il governo resta priorita-

ria - ha detto - anche per quel che ri-

guarda il rigassificatore di Trieste, per il 

quale il Ministero ha già espresso parere 

favorevole. A proposito delle obiezioni po-

ste dalla Slovenia - ha precisato Me-
nia - va detto che con l’intenzione ma-

nifestata negli ultimi giorni dal governo 

sloveno di realizzare un rigassificatore a 

Veglia in collaborazione con la Croazia, 

si è svelato che dietro la motivazioni am-

bientali ufficialmente addotte c’erano in 

realtà motivazioni economiche”. Perciò, 
ha concluso Menia, “una volta chiu-

sa la vicenda internazionale con i no-

stri vicini, dato che l’iter per il Ministe-

ro è compiuto, credo che la Regione potrà 

assumere le necessarie decisioni e convo-

care la Conferenza dei servizi per passa-

re al livello operativo”. Menia infine ha 
toccato la questione dell’accordo 
di programma per la bonifica del 
Sin, il Sito di interesse naziona-
le di Trieste. “Abbiamo convocato per 

mercoledì prossimo i soggetti firmatari 

del nuovo testo. Puntiamo a completare 

È questo il tema del convegno ideato e promosso dalla Camera di Commercio 
di Trieste per far conoscere opportunità, strumenti e incentivi ad aziende, 
professionisti e cittadini. Presente il Sottosegretario all’Ambiente Roberto Menia: 
“Sul rigassificatore di Trieste andiamo avanti, perché i rigassificatori sono 
prioritari nella politica energetica del governo”. 

Trieste, 23 novembre 2009 - “Risparmio energetico:

la sfida del futuro” è il tema del convegno svoltosi oggi, lunedì 

23 novembre dalle ore 9, nella sala Maggiore della Camera 

di Commercio di Trieste, con gli interventi di relatori esperti, 

rappresentanti e manager di aziende italiane e del Friuli Venezia 

Giulia ed esponenti del Governo, tra i quali il Sottosegretario 

all’Ambiente, on. Roberto Menia, e l’ing. Mario Lionetti del Ministero 

dell’Ambiente, esperto in materia di energie sostenibili e pulite.
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l’iter entro il 31 dicembre, per poi accede-

re ai 2,6 milioni già messi sulla bonifi-

ca a sostegno delle imprese. Un progetto 

- ha aggiunto Menia - in cui avrà un 

ruolo da protagonista anche la Camera 

di Commercio di Trieste”. 
A seguire Regina Ermacora 

dell’Ape, Agenzia provinciale per 
l’Energia di Udine (settore tecni-
co-scientifico), con una relazio-
ne sulle attività dell’agenzia, che 
appartiene alla Rete IEE-Energia 
Intelligente per l’Europa, occu-
pandosi della diffusione sul terri-
torio di sensibilità, azioni e stru-
menti a sostegno del risparmio 
energetico, delle fonti rinnovabi-
li e dell’uso razionale ed efficiente 
dell’energia. “Alla ricerca di uno stru-

mento operativo per fornire risultati con-

creti nel breve periodo nel settore dell’edi-

lizia, - ha spiegato Ermacora - Ape 

ha scelto per il FVG lo standard di cer-

tificazione energetica degli edifici Casa-

Clima, siglando una convenzione con 

l’Agenzia CasaClima di Bolzano. Ri-

ferimento esclusivo di CasaClima per il 

FVG dal gennaio 2008, - ha aggiunto 
Ermacora - Ape ha attivato da allora a 

oggi diversi percorsi di certificazione. Ol-

tre 70 i cantieri monitorati e oltre 10 gli 

edifici certificati. Oltre 400 professionisti 

- prosegue - hanno frequentato i corsi 

di formazione Ape-CasaClima nel 2009 

e ben 10 aziende si stanno qualificando 

partner di CasaClima”. 

“I problemi dell’energia e il ruolo 
del risparmio energetico” sono sta-
ti affrontati dal prof. Renzo Rosei, 
ordinario di Fisica della Materia 
all’Università di Trieste e direttore 
del Laboratorio di nanotecnologie 
per l’energia all’Area Science Park. 
“Il mondo è destinato  con l’aumento pro-

gressivo degli attuali consumi energetici 

ad avere problemi enormi - ha sottoli-
neato - perché sia riportato sulla rotta 

giusta occorre un grandissimo sforzo. Ma 

non avremo tempo di fare delle prove - 
ha proseguito - dunque bisogna pro-

cedere rapidamente con soluzioni ad alto 

ritorno energetico. E la prima di queste 

è il risparmio - ha specificato - a co-

minciare dalla vita quotidiana, con la coi-

bentazione delle case e la riduzione dei 

consumi energetici per il trasporto, realiz-

zando le autostrade del mare. Il traspor-

to via mare - ha concluso - costa infat-

ti  un decimo di energia rispetto a quello 

su strada”. 
In chiusura della prima parte del 

convegno, Francesco Belcastro 
della FIRE, Federazione Italia-
na per l’Uso Razionale dell’Ener-
gia, illustra la figura dell’Energy 
Manager. La FIRE, collaborando 
con le Istituzioni, la Pubblica Am-
ministrazione e varie Associazio-
ni per diffondere l’uso efficiente 
dell’energia, opera su incarico del 
Ministero dello Sviluppo Econo-
mico per gestire le nomine e pro-

muovere il ruolo dell’energy ma-
nager. “Si tratta di un professionista 

al servizio delle aziende - ha spiegato 
Belcastro - scelto all’interno del proprio 

organico oppure tra i consulenti esterni 

formati per questo ruolo. In Italia, solo 

nella Pubblica Amministrazione, si con-

tano 170 energy manager - continua 
Belcastro - In Friuli Venezia Giulia, al 

2008 gli Energy manager erano 72, 22 

nel settore dell’attività manifatturiera, 15 

nei trasporti e 11 nel settore delle fornitu-

re di energia elettrica, gas, vapore, acqua 

e reti fognarie”.

Seconda parte dedicata, inve-
ce, alla rassegna di alcune “case 
histories” aziendali di particolare 
rilievo a livello regionale e nazio-
nale. A partire da “un caso di ef-
ficienza energetica” proposto da 
Marco Golinelli, vicepresidente 
della Wärtsilä Italia S.p.A. Power 
Plants, società leader nel mondo 
negli impianti industriali di ap-
provvigionamento energetico, che 
ha affrontato come un’opportuni-
tà la sfida del risparmio d’energia. 
“L’efficienza energetica è fattibile nell’im-

mediato - ha detto Golinelli - lo di-

mostra, ad esempio, la centrale di tri-

generazione che abbiamo realizzato a 

Milano Linate, entrata in funzione nel 

2007 con il risultato di ridurre del 40% 

i consumi grazie alla generazione com-

binata di elettricità ed energia termica. 

Con i nostri 1000 Megawatt installati 
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in Italia - ha aggiunto - abbiamo con-

tribuito comunque a evitare mezzo mi-

lione di tonnellate di emissioni di CO2 

l’anno”. 
Del progetto “Climacustic” del 

gruppo Fantoni (Divisione Uffi-
cio) ha parlato Christian Tomadi-
ni, illustrandone le caratteristiche 
di originalità assoluta: climatiz-
zazione radiante, ambientazione 
acustica, abbattimento dei con-
sumi energetici in un unico siste-
ma di rivestimento per spazi della 
vita quotidiana.

Applicazioni innovative del-
le microturbine al servizio delle 
imprese nell’intervento di Carlo 
Mauri, presidente e ad di Turbec 
S.p.A., azienda di Cento (Ferrara) 
partecipata al 25% dal gruppo An-
saldo Energia attraverso Turboe-
nergy Srl, produttrice di microtur-
bine con applicazioni in svariati 
settori e in particolare quello delle 
fonti rinnovabili, che ha di recen-
te tagliato un nuovo importante 
traguardo con la realizzazione di 
microturbine applicate a innovati-
vi impianti solari a concentrazio-
ne. La prima microturbina è stata 
installata con successo nella cen-
trale solare ibrida presso il kib-
butz Samar nel deserto Arava, nel 
sud di Israele. Turbec ha iniziato, 
inoltre, l’installazione di innovati-
vi sistemi a combustione esterna 
“turbina e caldaia cogenerativa”. 
Risultato di una ricerca durata tre 
anni, realizzata in collaborazione 
con il Ministero italiano dell’Am-
biente, questi sistemi sono basa-
ti su una microturbina (derivata 
da macchina con alimentazione a 
metano), in cui la camera di com-
bustione è stata tolta ed è stato 
inserito uno scambiatore ad aria 
calda predisposta in una calda-
ia a biomassa. Una vera e propria 
“rivoluzione” tecnologica, essen-
do Turbec riuscita a trasformare il 
calore prodotto in caldaia in ener-
gia elettrica, attraverso un sem-
plice processo di scambio termi-
co aria-aria.

Sull’efficienza energetica  nella 
azienda, dal processo produttivo 
allo sfruttamento delle fonti rinno-

vabili, si è concentrata la relazio-
ne di Cristiano Ottavian, referente 
tecnico del gruppo Domotecnica. 
“L’efficienza energetica, con l’eliminazio-

ne degli sprechi del processo produttivo, i 

recuperi di energia e sistemi di climatiz-

zazione efficienti - ha detto Ottavian 
- attraverso l’approccio integrato di tecno-

logie ed energie, sono le condizioni idea-

li per garantire al sistema azienda una 

migliore produttività”. La predisposi-
zione di soluzioni ad alta efficien-
za, però, presuppone l’analisi dei 
consumi e dei fabbisogni, la lista 
delle priorità in base al rapporto 
costi-benefici, un adeguato piano 
economico-finanziario, il suppor-
to fiscale con detrazioni e incenti-
vi. “Per produrre gli attesi risultati, l’ana-

lisi energetica deve essere effettuata da un 

professionista progettista del settore - ha 
proseguito Ottavian - risultati che per 

Domotecnica sono stati importanti - ha 
concluso -, attraverso interventi diversi-

ficati per aziende di vari settori, dalla chi-

mica al tessile, dall’alimentare al commer-

cio, con risparmi energetici che vanno dal 

15 al 90%”. 
Dal project manager Ciro Gar-

cia Armesto è stata illustrata 
l’esperienza nel mondo del GNL 
di Gas Natural, uno dei maggiori 
gruppi mondiali del settore ener-
getico e dei servizi, che negli ulti-
mi tre anni ha investito oltre 180 
milioni di euro in reti di distribu-
zione nell’Italia meridionale e che 
realizzerà il rigassificatore di Zau-
le (Trieste). “Il GNL (Gas Naturale 

Liquefatto) rappresenta una scelta effi-

ciente e rispettosa dell’ambiente - ha af-
fermato Garcia Armesto - oltre a 

permettere una maggiore efficienza nel-

la produzione di elettricità, il GNL con-

sente di ridurre notevolmente le emissio-

ni di CO2, che risultano dimezzate nella 

maggior parte delle applicazioni”.  Con 
riferimento al sistema del gas ita-
liano, “il GNL rappresenta sempre più 

una necessità  - ha continuato Gar-
cia Armesto - per dare risposte concre-

te a sfide quali l’emergenza gas, grazie 

alla diversificazione delle fonti di approv-

vigionamento e alla maggiore sicurez-

za degli stessi, o al problema del rincaro 

bolletta, permettendo una riduzione dei 

costi di trasporto, che con il GNL risulta-

no più economici su lunghe distanze”.
 Il  vicepresidente Vicario del-

la Camera di Commercio di Trie-
ste, Alessandro Settimo, con 
delega specifica per i problemi 
dell’energia, ha affrontato il tema 
“Come affrontare la sfida ener-
getica”, anche avvalendosi de-
gli strumenti predisposti a que-
sto scopo dalla Cciaa. “Attraverso 

la convenzione con l’organismo Casa-

Clima, per il tramite del soggetto fidu-

ciario, l’Agenzia per l’energia - Ape di 

Udine - ha detto Settimo - la Cciaa 

ha istituito lo ‘Sportello CasaClima in 

Fvg di Trieste’, dando il via all’organiz-

zazione di eventi e di corsi di formazio-

ne intesi a sensibilizzare i consumatori 

e i professionisti sui vantaggi che deri-

vano dall’utilizzo dei nuovi materiali e 

delle moderne tecnologie per il rispar-

mio energetico negli edifici”. Settimo 
ha ricordato anche Er-Energie 
Rinnovabili, il progetto promos-
so dall’Unione delle Camere di 
Commercio, che ha l’obiettivo di 
presentare e diffondere “in modo 

coordinato le iniziative e le best practice 

realizzate dagli enti camerali per lo svi-

luppo delle energie da fonti rinnovabi-

li, con particolare attenzione al settore 

agroalimentare e agroindustriale”. 
Un “Network” in cui Trieste as-

sumerà una posizione di rilievo 
primario. “Accanto alle attività di in-

formazione - ha spiegato il presi-
dente Antonio Paoletti - intendiamo 

impegnarci sul terreno del trasferimento 

tecnologico alle imprese, e potremo pun-

tare anche alla progettazione in tema di 

energie rinnovabili, mettendo a punto 

modelli di progetto idonei a supportare 

la partecipazione a bandi finanziati”.

 La sessione finale dei lavori si 
è concentrata sugli strumenti e gli 
incentivi regionali e nazionali vol-
ti ad incrementare lo sviluppo so-
stenibile, con l’obiettivo di fornire 
a tutti i partecipanti una panora-
mica completa dei vantaggi deri-
vanti dal risparmio energetico in-
teso come opportunità e risorsa. 
A presentarne il quadro, esperti 
del Ministero dell’Ambiente e del-
lo Sportello Energia della Cciaa di 
Trieste. 
 A cura dell’ufficio stampa Orange.
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I costi esterni 
delle tecnologie 
di generazione elettrica

C
ome noto, il tema dei costi di incentivazione 
delle tecnologie di generazione alimentate con 
fonti rinnovabili (giudicati eccessivi da sempre 

più osservatori) è stato sinora poco rapportato ai be-
nefici ambientali ottenibili, a partire da quelli oggi 
all’ordine del giorno: le emissioni di CO2. Eppure, da-
ti alla mano, molteplici fonti testimoniano che i costi 
sociali netti delle fonti rinnovabili sono elevatissimi in 
rapporto alle emissioni di CO2 evitate. 

Misure di riduzione dei gas serra in altri settori of-
frono costi sociali netti ridottissimi, se non benefici 
netti (in particolare le misure di efficienza energetica 
meno capital intensive). Non solo: il tema del grado di in-
centivazione delle fonti rinnovabili è stato sinora poco 
rapportato all’obiettivo “pan-legislativo” (che abbrac-
cia più legislazioni e programmi d’intervento) della ri-
duzione dei costi esterni ambientali della produzione 
di energia elettrica. È su questi due temi, fortemente 
legati, che vorrei soffermarmi.

Lo affermo da molti anni, ma la realtà circostante 
non può avere orecchie per una critica tanto distan-
te dalla realtà legislativa: sia in Italia che in molti al-
tri Paesi, i sistemi di incentivazione delle rinnovabili 
(d’ora in poi “FER”) rispondono a criteri esclusiva-
mente economico-industriali (incentivo corrispon-
dente a quello necessario per colmare il gap di com-
petitività delle tecnologie FER rispetto alle tecnologie 
basate su fonti convenzionali) e non sono affatto com-
misurati  ai costi esterni evitati, tantomeno a quel-
lo specifico tipo di costo esterno che riceve oggi la 
priorità nelle politiche ambientali: le emissioni di CO2 
(peraltro quasi mai considerate dai policy makers in ter-
mini di costo esterno delle emissioni, quando va bene 

si parla di emissioni tout court).
Quindi cosa succede in pratica?
Prendiamo l’incentivo vigente in Italia dei certifica-

ti verdi.
Grossomodo 100 euro per MWh di elettrici-

tà prodotta da fonte rinnovabile, un incentivo che 
si aggiunge ai proventi derivanti dalla cessione 
di energia (grossomodo 90 euro/MWh nel 2008). 
Siccome la CO2 evitata in Italia del kWh da FER 
è di circa 550 kgCO2/MWh, se si rapporta il co-
sto dell’incentivo alle emissioni evitate si ottie-
ne lo strabiliante costo di 182 euro/tonnellata di 
CO2 evitata. Tanto per effettuare alcuni confronti: 
- tale costo è molto più alto di quello -tanto per fa-
re un esempio emblematico- del sistema di incenti-
vazione dell’eolico in Germania (50-60 euro/tonn); 
- il costo di incentivazione delle nuove fonti rinnova-
bili in Italia (pagato dai produttori obbligati, ma alla fi-
ne gravante sui consumatori, attraverso la bolletta) è 7 
volte superiore rispetto ai costi dei permessi di CO2 
dell’ETS (anch’esso alla fine gravante sui consumatori); 
- è un costo molto più elevato rispetto al costo di ridu-
zione della CO2 in altri settori d’intervento, come l’ef-
ficienza energetica nell’edilizia, nel terziario e nel re-
sidenziale.

Tuttavia, è evidente che non è solo il beneficio di CO2 
a motivare l’incentivazione delle fonti rinnovabili.

Ci sono innanzitutto anche gli altri costi esterni. 
Prendiamo allora le valutazioni di costo esterno 

medio del kWh prodotto in Europa fatte dall’Agen-
zia Europea dell’Ambiente, assumendo il dato me-
dio europeo che sconta il mix di tutte le fonti di 
energia usate in Europa e l’incertezza di valutazio-
ne: 3,8 cent/kWh (media di una forchetta compresa 
fra 1,8 e 5,9 cent/kWh).

Nel caso dell’eolico e delle altre principali fonti rin-

DI ANDREA MOLOCCHI*
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novabili, il costo esterno medio in Europa è molto più 
basso,  valutato al massimo 0,5 cent/kWh (in genere, 
le biomasse superano il  valore medio di costo ester-
no, a causa delle emissioni di inquinanti in atmosfe-
ra). Apparentemente poco, ma va sottolineato che 
questo valore non tiene conto di un’importante com-
ponente di costo esterno, e cioè del valore economico 
per la collettività degli effetti sul paesaggio derivanti 
dai processi e dagli impianti della filiera. 

Nel caso dell’Italia, dove il paesaggio contribuisce 
alla formazione del valore dell’economia  turistica, im-
mobiliare e del commercio (pensiamo in particolare 
ai prodotti tipici, come il vino, il cui valore economico 
dipende fortemente dall’immagine del territorio) bi-
sognerebbe approfondire se e quanto aumenti il valo-
re di costo esterno delle rinnovabili che comportano 
un elevato utilizzo (anche se in taluni casi non esclu-
sivo) di territorio, come  l’eolico e le biomasse da agri-
coltura o silvicoltura dedicata.

Comunque sia, prendendo a titolo cautelativo co-
me riferimento di costo esterno delle fonti rinnovabi-
li quello medio desunto dagli studi europei, pari a cir-
ca 0,5 cent/kWh,  il costo esterno evitato rispetto alle 
tecnologie convenzionali è di 3,3 cent/kWh, cioé 33 
euro/MWh. Se, questo dato fosse affidabile, il prin-
cipio di internalizzazione dei costi esterni dovrebbe 
portare ad un incentivo medio di 33 euro/MWh, con 
un massimo a 38 euro/MWh. 

In alternativa ad una politica di incentivazione 
delle rinnovabili, le  fonti convenzionali dovrebbe-
ro essere penalizzate fino a tale massimo. Lo sche-
ma di emission trading  comunitario già penalizza 
le fonti convenzionali con il costo dei permessi (cir-
ca 25 euro/tonn. permessi CO2), ma solo per la par-
te delle emissioni degli impianti che sfora il tetto lo-
ro assegnato. Supponendo che lo sforamento sia del 
10%,  questo significa che le fonti convenzionali so-
no al momento già penalizzate per la CO2 per 1,4 
euro/MWh (in futuro, col 100% dei permessi messi 
all’asta, diventeranno 14 euro/MWh ai prezzi attuali). 
Sottraendo 1,4 euro da 33 euro/MWh, si ottiene 31,6 
euro/MWh, che è - in base a questo ragionamento 
basato sui costi esterni - il livello massimo di incen-
tivo idoneo per le fonti rinnovabili.

A questo punto possono anche entrare in gioco mo-
tivazioni di scarsa competitività delle tecnologie ba-
sate sull’uso di  fonti rinnovabili (elevati costi interni), 
ma molte fonti riportano che alcune tecnologie han-
no già raggiunto la competitività. Ad esempio, il co-
sto medio dell’eolico, ivi incluso un tasso di remune-
razione del capitale proprio più che soddisfacente, in 
molti siti sufficientemente ventosi sembra essere già 
remunerato dal prezzo medio di cessione dell’elettri-
cità in Italia (91 euro/MWh nel 2008); non si compren-
de quindi perché appesantire la bolletta con ulteriori 
costi che potrebbero invece essere evitati con sistemi 
di incentivazione più efficienti, capaci di contempera-

re  tassi programmati di remunerazione dell’investito-
re privato (leggi “tariffe incentivanti con tetto” -note 
anche come “feed in premium”) con l’esigenza di indi-
rizzare l’innovazione tecnologica verso le soluzioni a 
minor costo esterno per la collettività. 
Credo quindi che ci siano in realtà ottime argomen-
tazioni a supporto di chi sostiene che, per limitare al 
massimo i cospicui oneri di incentivazione delle rin-
novabili a carico delle bollette energetiche (1,6 mi-
liardi di euro nel 2008, che diventeranno 7 miliardi 
nel 2020, secondo le più recenti valutazioni dell’AE-
EG),  l’attuale sistema di  incentivazione delle fonti 
rinnovabili dovrebbe essere rivisto nei suoi criteri 
ispiratori per tener conto in maniera più equilibrata 
del ben più conveniente apporto delle altre politi-
che settoriali su energia, clima e sostenibilità, a par-
tire dall’efficienza energetica nei vari settori d’im-
piego, dai trasporti al residenziale. Questa riforma 
può avvenire in vari modi, ad esempio:

.  escludendo dall’incentivazione o regolando meglio 
le fonti già competitive, e allocando le scarse risor-
se disponibili sulla ricerca e sviluppo delle tecno-
logie più promettenti sotto il profilo del potenziale 
accessibile e delle prospettive di abbattimento dei 
costi (argomentazione basata sui “costi privati”);

.  modificando la natura del sistema di incentivazione 
e adottando criteri di quantificazione dell’incentivo 
basati su indicatori di CO2, ad esempio l’indicato-
re di costo-efficacia (euro/tonn. CO2 evitata), per 
evitare che il meccanismo di incentivazione delle 
FER sottragga risorse scarse a discapito di opzioni 
tecnologiche più economiche  in altri settori di ri-
duzione della CO2”);

.  oppure,  introducendo criteri di quantificazione 
degli incentivi per le varie tecnologie/filiere di 
fonti rinnovabili basati sulla valutazione di tutti 
i principali costi esterni ambientali della filiera e 
di quelli evitati rispetto alla media del kWh pro-
dotto in Italia. Una variante ancor più equilibrata è 
il feed in premium che tiene conto sia del gap di 
competitività della tecnologia che dei costi esterni 
evitati dalla stessa, modulato quindi sia per garan-
tire la diffusione delle tecnologie più lontane dal-
la competitività (ma suscettibili in questo modo 
di abbattere i costi), sia per indurre ad uno svilup-
po delle tecnologie meno impattanti sotto il profi-
lo ambientale. 

Una cosa è certa: i continui interventi legislativi e am-
ministrativi di modifica del sistema di incentivazio-
ne dei certificati verdi testimoniano il fallimento dei 
meccanismi di incentivazione basati sul mercato. Vi-
sto che gli incentivi hanno bisogno di una continua 
regolazione, perché non assicurare perlomeno chiare 
regole della loro definizione e la necessaria trasparen-
za nella loro applicazione?

* ANDREA MOLOCCHI, consulente ambientale - www.costiesterni.it
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L
a Commissione europea ha 
inaugurato il 19 gennaio scor-
so l’anno internazionale della 

biodiversità pubblicando un do-
cumento che presenta le possibili 
alternative per la politica in mate-
ria di biodiversità. 

Nonostante gli sforzi compiu-
ti finora, le specie continuano 
ad estinguersi ad un ritmo allar-
mante ed è necessario definire 
una nuova visione strategica se 
si vuole porre fine a queste perdi-
te. La comunicazione di oggi illu-
stra tale visione e presenta quat-
tro possibili obiettivi che consen-
tirebbero di tradurla nella pratica 
secondo diversi gradi di ambizio-
ne. Lo scopo è di lanciare e favo-
rire un dibattito tra gli Stati mem-
bri per elaborare, prima della fine 
dell’anno, un quadro strategico 
dell’UE in materia di biodiversi-
tà dopo il 2010. Occorrono nuovi 
obiettivi, poiché quelli attuali fis-
sati a livello europeo e internazio-
nale scadono alla fine dell’anno.

Il commissario per l’ambiente 
Stavros Dimas ha dichiarato: “Ci 
impegneremo ancora più a fon-
do per mutare di politica dopo il 
2010. Nel campo della biodiversità 
abbiamo bisogno di una nuova vi-
sione strategica e nuovi traguardi, 
che tengano conto della costante 
perdita di specie e che rispecchi-
no l’importanza che attribuiamo 
a questo problema. Non possia-
mo permetterci di prendere alla 
leggera la lotta contro la perdita 
di biodiversità ed è fondamentale 
che le nostre politiche per gli an-
ni a venire siano oltremodo am-
biziose.”

POSSIBILI MISURE PROPOSTE 

La comunicazione adottata og-
gi propone una visione strategica 
per la biodiversità a lungo termi-
ne (2050), con quattro alternative 
per raggiungere l’obiettivo inter-
medio (2020), che costituisce una 
tappa fondamentale verso la rea-
lizzazione del traguardo di fondo. 
In base a tale visione strategica la 
biodiversità e i servizi ecosistemici 
che la natura ci offre sono preser-
vati, valorizzati e, per quanto pos-
sibile, ripristinati per il loro valore 
intrinseco, a sostegno della pro-
sperità economica e del benessere 
umano e per evitare i cambiamen-
ti catastrofici legati alla perdita di 
biodiversità.

L’obiettivo a medio termine 
(2020) inteso a tradurre nella pra-
tica questa visione strategica può 
declinarsi in quattro modi, a se-
conda del livello di ambizione per-
seguito:

.  opzione 1 - rallentare in misura 
significativa il ritmo al quale av-
viene la perdita di biodiversità 
e di servizi ecosistemici nell’UE 
entro il 2020;

.  opzione 2 - arrestare la perdita 
di biodiversità e di servizi ecosi-
stemici nell’UE entro il 2020;

.  opzione 3 - arrestare la perdita 
di biodiversità e di servizi ecosi-
stemici nell’UE entro il 2020 e ri-
pristinarli nella misura del pos-
sibile;

.  opzione 4 - arrestare la perdita 
di biodiversità e di servizi ecosi-
stemici nell’UE entro il 2020, ri-
pristinarli nella misura del pos-
sibile e aumentare il contributo 

dell’UE alla prevenzione della 
perdita di biodiversità a livello 
mondiale.

Questa visione strategica e il re-
lativo traguardo permetteranno 
all’UE di costruirsi una posizione 
comune forte in vista dei prossimi 
negoziati internazionali sulla defi-
nizione di una strategia e obietti-
vi mondiali in materia di biodiver-
sità, che si terranno in autunno a 
Nagoya, in Giappone.

Quale futuro 
per la tutela 
della biodiversità nell’UE?
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La comunicazione, oltre a de-
scrivere la portata della crisi del-
la biodiversità, illustra la situazio-
ne dell’UE e del resto del mondo 
e mette in luce le cause principali 
della perdita di biodiversità, non-
ché le ripercussioni sull’ambiente, 
l’economia e la società in generale. 
Presenta i risultati più importanti 
finora ottenuti e le lacune dell’at-
tuale strategia facendo riferimento 
anche ai negoziati internazionali. 

QUAL È IL PROBLEMA?

La biodiversità del pianeta è gra-
vemente minacciata, come risulta 
dalla percentuale di perdita delle 
specie, da 100 a 1000 volte più al-
ta del normale. Oltre un terzo del-
le specie controllate sono in peri-
colo di estinzione e si stima che 
il 60% dei servizi ecosistemici 
abbiano subito un degrado negli 
ultimi 50 anni. All’origine di tale 

perdita c’è l’attività umana, con il 
cambiamento della destinazione 
d’uso dei terreni, lo sfruttamento 
eccessivo, pratiche non sostenibi-
li, l’inquinamento e l’introduzio-
ne di specie invasive, che porta-
no alla distruzione, alla frammen-
tazione e al degrado degli habitat 
e delle specie. Anche il cambia-
mento climatico è un fattore de-
terminante.

Nel 2001 l’UE si era prefissa di 
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arrestare la perdita di biodiver-
sità nel proprio territorio entro il 
2010. Nonostante i notevoli sforzi 
compiuti vi sono tuttavia segnali 
evidenti che questo obiettivo non 
sarà raggiunto. Le ripercussioni 
della perdita di biodiversità van-
no da mutamenti molto circoscrit-
ti al collasso di interi ecosistemi e 
servizi, quali l’approvvigionamen-
to di cibo e acqua e la regolazio-
ne del clima, che compromettono 
la nostra prosperità e benessere 
futuri. La biodiversità è anche di 
vitale importanza per il raggiun-
gimento di altri obiettivi strategi-
ci, in particolare nel campo della 
sicurezza alimentare e del cam-
biamento climatico, ed è deter-
minante per il sostentamento di 
svariati settori come l’agricoltu-
ra, la pesca e il turismo. Uno stu-
dio recente sul valore economico 
degli ecosistemi e della biodiver-
sità (The Economics of Ecosystems and 

Biodiversity - TEEB) mette in evi-
denza il fatto che l’impoverimen-
to dell’ambiente naturale ha riper-
cussioni economiche, di gran lun-
ga sottovalutate. La biodiversità 
e i servizi ecosistemici sono be-
ni naturali che negli anni a venire 
svolgeranno un ruolo fondamen-
tale nelle strategie economiche 
miranti a promuovere la crescita e 
la prosperità. È per queste ragioni 
che urge definire un nuovo obiet-
tivo per la biodiversità post 2010.

LE PROSSIME TAPPE

Gli Stati membri, le istituzioni eu-
ropee e altre parti in causa si ac-
cingono a confrontarsi in un ampio 
dibattito che verrà lanciato in oc-

casione di una conferenza europea 
ad alto livello sul tema “Visione e 
traguardo post 2010 per la biodi-
versità”, organizzata dalla Spagna 
a Madrid il 26 e 27 gennaio prossi-
mi, e che proseguirà nell’intento di 
giungere a un accordo ad alto livel-
lo nei mesi successivi. Sulla base 
di tale accordo e di ulteriori lavori, 
la Commissione presenterà, entro 
la fine dell’anno, una nuova strate-
gia dell’UE in materia di biodiver-
sità volta a conseguire il traguardo 
che sarà stabilito.

Di seguito pubblichiamo  in versione inte-
grale la Comunicazione della Commissione 
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Co-
mitato Economico e Sociale europeo e al 
Comitato delle Regioni.

BRUXELLES, 19.1.2010 
COM(2010) 4 DEFINITIVO 

INTRODUZIONE
 
La biodiversità, cioè la varietà di 
ecosistemi, specie e geni, è il ca-
pitale naturale del pianeta. È una 
componente a tutti gli effetti del-
lo sviluppo sostenibile perché of-
fre beni e servizi di vitale impor-
tanza come il cibo, la cattura del 
carbonio e la regolazione dei ma-
ri e delle acque in generale, che 
sono alla base della prosperità 
economica, del benessere socia-
le e della qualità della vita. Con i 
cambiamenti climatici la perdita 
di biodiversità è la minaccia am-
bientale più seria che colpisce il 
pianeta e che provoca significa-
tive perdite economiche e di be-
nessere. 

Nel 2001 l’UE si è fissata l’obietti-

vo di arrestare la perdita di biodiversi-

tà nell’UE entro il 2010. Nel 2002 ha 
sottoscritto l’obiettivo globale di 
ridurre sensibilmente la perdita 
di biodiversità a livello mondia-
le entro il 2010. Successivamen-
te l’impegno a lottare contro ta-
le perdita si è intensificato fino 
all’adozione, da parte della Com-
missione, di un piano d’azione 
UE per la biodiversità nel 2006, 
finalizzato ad accelerare i pro-
gressi in questo campo1. 

Nonostante gli sforzi profusi 
finora, tuttavia, ci sono segnali 
evidenti che l’UE non riuscirà a 
conseguire l’obiettivo fissato2. 

Nel corso della riunione del 
marzo 2009 in materia di am-
biente, il Consiglio ha auspica-
to una nuova visione e un nuo-
vo obiettivo in materia di biodi-
versità per l’UE, che si basi e dia 
un contributo alle decisioni in-
ternazionali relative a una visio-

ne globale per la biodiversità do-
po il 2010 nell’ambito di un pia-
no strategico aggiornato che do-
vrà essere adottato entro la fine 
del 2010 per dare esecuzione alla 
convenzione delle Nazioni Unite 
sulla diversità biologica (CBD). 

Negli ultimi mesi sono sta-
te consultate le parti interessate 
sullo sviluppo di una politica in 
materia di biodiversità post-2010. 
A livello dell’UE, la conferenza ad 
alto livello delle parti interessate 
che la Commissione ha organiz-
zato ad Atene il 26 e il 27 aprile 
2009 è stata una pietra miliare e 
il “Messaggio di Atene” risultante 
sottolinea la necessità di fissare 
un obiettivo per il periodo suc-
cessivo al 2010. 

La presente comunicazione 
rappresenta il primo passo ver-
so tale obiettivo, delineando va-
rie proposte per la formulazione 
di una visione e di un obiettivo 
post-2010 per l’UE. Essa punta ad 

ULTERIORI INFORMAZIONI
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/policy/index_en.htm 

SOLUZIONI PER UNA VISIONE E UN OBIETTIVO DELL’UE 
IN MATERIA DI BIODIVERSITÀ DOPO IL 2010

1. COM(2006) 216.

2.  COM(2008) 864.
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agevolare ulteriormente un dibat-
tito più informato individuando 
gli elementi in gioco e definendo 
le attività necessarie a fissare e 
realizzare obiettivi ambiziosi per 
l’UE. Sulla base di tale dibattito 
e di altre attività deputate a for-
nire i dati necessari a scegliere 
tra i diversi livelli di ambizione in 
base ai quali fissare un obiettivo 
per l’UE, la Commissione presen-
terà una strategia UE sulla biodi-
versità entro la fine dell’anno. 

PERCHÉ È NECESSARIO 
TUTELARE LA BIODIVERSITÀ 

STATO E TENDENZE DELLA BIODIVERSITÀ 
IN EUROPA E NEL MONDO
 
Vari rapporti autorevoli3 confer-
mano che, a livello mondiale, la 
biodiversità è ancora in serio pe-
ricolo: si registrano infatti perdite 
ad una velocità da 100 a 1 000 vol-
te più elevata del normale. Oltre 
un terzo delle specie esaminate si 
sta estinguendo; si stima inoltre 
che, negli ultimi 50 anni, il 60% 
degli ecosistemi terrestri si sia 

degradato, con conseguenze per 
i servizi ecosistemici che da essi 
dipendono. Anche la biodiversi-
tà marina è sotto pressione e oc-
corre tener conto che circa il 90% 
della biomassa del pianeta vive 
negli oceani. La distruzione de-
gli habitat, la frammentazione e il 
degrado causati dai cambiamenti 
nell’uso dei suoli, lo sfruttamento 
eccessivo, le pratiche non soste-
nibili (ad esempio il superamento 
dei contingenti di pesca), le spe-
cie invasive, l’acidificazione degli 
oceani, l’inquinamento e, fattore 
sempre più importante, i cambia-
menti climatici rappresentano le 
pressioni più forti esercitate sul-
la biodiversità. L’attuale tasso di 
crescita della popolazione e l’au-
mento dei consumi pro capite, 
uniti ad uno sviluppo insufficien-
te delle strutture di mercato e di 
istituzioni deputate ad assegna-
re le risorse naturali in maniera 
ottimale, sono tutti elementi che 
determinano una perdita di bio-
diversità e che fanno sì che le ri-
sorse vengano consumate più ra-
pidamente di quanto possano es-
sere sostituite. 

Il fatto che lo stato di mol-
ti ecosistemi stia raggiungendo 
o abbia già raggiunto il punto di 
non ritorno è confermato da una 
quantità sempre maggiore di da-
ti4. Esattamente come un innal-
zamento di 2° C della temperatu-
ra globale rispetto ai livelli pre-

industriali determinerebbe dei 
cambiamenti climatici catastro-
fici, così una perdita di biodiver-
sità al di là di determinati limi-
ti avrebbe conseguenze di ampia 
portata sul funzionamento stes-
so del pianeta. I limiti in questio-
ne sono ancora in via di defini-
zione, ma per la comunità scien-
tifica è già evidente che l’attua-
le tasso di perdita della biodiver-
sità mette a repentaglio il futuro 
benessere dei cittadini dell’UE e 
del resto del mondo. 

Dalle valutazioni sullo stato di 
conservazione delle specie e de-
gli habitat emerge che, in Euro-
pa, nonostante alcuni succes-
si, la situazione complessiva ha 
continuato a deteriorarsi. La pri-
ma valutazione su vasta scala de-
gli habitat e delle specie più vul-
nerabili protetti dalla direttiva 
Habitat in Europa ha messo in 
luce che solo il 17% presentava 
uno stato di conservazione sod-
disfacente, come previsto dal-
la direttiva. Le praterie, le terre 
umide e gli habitat costieri e de-
gli estuari sono quelli maggior-
mente a rischio5 ma anche il tas-
so di perdita della biodiversità 
marina ha raggiunto livelli allar-
manti. Per quanto riguarda i ser-
vizi ecosistemici nell’UE ci sono, 
ad esempio, dati che dimostrano 
come stia diminuendo la capaci-
tà di stoccare il carbonio di alcu-
ni suoli6 di terreni arabili, che di-

3.  Growing within limits, Agenzia per 

la valutazione ambientale dei Paesi 

Bassi, ottobre 2009; Millennium Eco-

system Assessment, 2005. Lista ros-

sa dell’IUCN, novembre 2009.

4.  “A safe operating space for humani-

ty”, Nature, 23 settembre 2009. 

5.  COM(2009) 358.

6.  CLIMSOIL: http://ec.europa.eu/envi-

ronment/soil/review_en.htm.
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pendono fortemente dalla biodi-
versità dei suoli. Occorrono per-
tanto forme adeguate di gestio-
ne dell’ambiente terrestre e mari-
no per mantenere e rafforzare gli 
ecosistemi che forniscono servi-
zi alla società nel suo comples-
so. Con la scomparsa delle zone 
umide costiere potrebbero an-
dare scomparsi anche importan-
ti servizi ecosistemici in ambito 
marino e costiero, come quelli 
forniti dalle paludi salmastre. 

IMPLICAZIONI DELLA PERDITA 
DI BIODIVERSITÀ 

Oltre ad avere un suo valore in-
trinseco, la biodiversità rappre-
senta un “valore” per i servizi eco-
sistemici che assicura, ad esem-
pio fornendo cibo e acqua, offren-
do una protezione naturale contro 
le alluvioni e le forti precipitazioni 
o ancora svolgendo una funzione 
di regolazione del clima. 

Le implicazioni della perdi-

ta di biodiversità per l’ambiente 
spaziano da cambiamenti a livel-
lo microscopico al crollo di inte-
ri ecosistemi e servizi, il che po-
trebbe in ultima analisi incide-
re sulla nostra prosperità futura. 
Pur non essendo del tutto chia-
ro il ruolo svolto dalla biodiversi-
tà nel mantenere funzionanti gli 
ecosistemi, dati scientifici dimo-
strano che gli ecosistemi caratte-
rizzati da una notevole diversità 
di specie sono più produttivi, più 
stabili e più resilienti, meno vul-
nerabili a stress e pressioni ester-
ni e contribuiscono a garantire 
una maggiore funzionalità gene-
rale degli ecosistemi7. Poiché la 
natura è il regolatore climatico 
più efficace e il più vasto pozzo 
di assorbimento del carbonio, la 
perdita di biodiversità mette in 
pericolo gli obiettivi climatici. La 
presenza di ecosistemi forti e re-

7.  “Biodiversity and ecosystem functionality”, Nature, 12 luglio 2007. 

8.  Convenient solutions to an inconvenient truth: ecosystem-based approaches to climate 

change, Banca mondiale, 2009; TEEB Climate Issues Update, settembre 2009; The Natural 

Fix? The role of ecosystems in climate mitigation, UNEP, giugno 2009. 

9. COM(2009) 400. 

10.  TEEB Interim Report, maggio 2008; TEEB for Policy-Makers, novembre 2009: http://www.

teebweb.org. 

11.  Ad esempio, gli investimenti derivanti dal ripristino delle foreste tropicali hanno rendi-

menti elevati: in generale i costi si aggirano attorno ai 3 500 dollari/ha, mentre secondo 

delle stime prudenti i benefici annui ricavati dai beni e dai servizi pubblici offerti dai sud-

detti ecosistemi, dallo stoccaggio del carbonio al controllo delle inondazioni e dell’erosio-

ne, raggiungono i 7 000 dollari/ha. 
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silienti è la nostra assicurazione 
sulla vita contro i cambiamenti 
climatici perché essi forniscono 
un “rimedio naturale” per la miti-
gazione del fenomeno e l’adatta-
mento alle sue conseguenze8. 

La perdita di biodiversità e il 
degrado degli ecosistemi com-
portano anche dei costi econo-
mici, di cui fino a poco tempo fa 
non si teneva praticamente conto. 
La perdita annua di servizi ecosi-
stemici viene stimata a circa 50 
miliardi di euro; entro il 2050 si 
stima che le perdite cumulative, 
in termini di benessere, potreb-
bero essere equivalenti al 7% del 
PIL9. La biodiversità non è solo 
preziosa di per sé, ma è anche la 
fonte di servizi ecosistemici che 
danno un contributo importante 
all’economia a cui spesso, tutta-
via, i mercati non danno il giusto 
riconoscimento: per questo è es-
senziale valutare correttamente 
i servizi offerti dagli ecosistemi. 
Sono inoltre disponibili i risulta-
ti provvisori di uno studio inter-
nazionale intitolato The Economics 

of Ecosystems and Biodiversity (“Eco-
nomia degli ecosistemi e della 
biodiversità” - TEEB)10. 

Non bisogna inoltre dimentica-
re che, poiché la biodiversità of-
fre molti servizi analoghi a quelli 
proposti da soluzioni tecnologi-
che umane, la protezione e il ri-
pristino della biodiversità forni-
scono opportunità a basso costo 
per la mitigazione dei cambia-
menti climatici e l’adattamento 
ad essi11. Poiché le risorse natu-
rali servono a numerose attività 
economiche, ripristinarne lo sta-
to e potenziarne l’impiego può 
aiutare ad aumentare la produt-
tività o a sviluppare nuove fonti 
di crescita attraverso il processo 
dell’ecoinnovazione. 

Infine, la biodiversità e i servi-
zi ecosistemici danno un contri-
buto fondamentale al benesse-
re umano: garantiscono infatti la 

sussistenza a milioni di persone 
in tutto il mondo e sono fattori 
determinanti per ridurre la po-
vertà e conseguire gli obiettivi di 
sviluppo del millennio. La biodi-
versità è anche una fonte basila-
re di cibo: la diversità genetica, 
in particolare, tampona le perdi-
te di raccolti causate da parassi-
ti e malattie e gli effetti dei cam-
biamenti climatici e in tal mo-
do tutela la sicurezza alimenta-
re. All’interno dell’UE, la minore 
redditività delle pratiche agrico-
le favorevoli alla biodiversità ha 
portato alla perdita di alcuni ser-
vizi ecosistemici d’importanza 
critica nelle zone rurali e di ter-
reni agricoli fertili; l’abbandono 
delle terre ha, a sua volta, provo-
cato perdite di natura economica 
e sociale soprattutto nelle comu-
nità rurali. Per quanto riguarda 
l’ambiente marino la situazione è 
analoga anche per alcune comu-
nità di pescatori, che sono state 
seriamente colpite dalla riduzio-
ne degli stock ittici. Se il degrado 
degli ecosistemi continuerà, tut-
ti questi posti di lavoro saranno 
in pericolo. Gli ecosistemi costie-
ri aiutano a rendere le comunità 
costiere meno vulnerabili agli 
eventi atmosferici estremi, atte-
nuano l’erosione delle coste, of-
frono degli habitat salutari per le 
risorse ittiche e hanno una note-
vole capacità di stoccare l’anidri-
de carbonica. 

RISULTATI E FALLIMENTI
DELLA POLITICA ATTUALE

La biodiversità è una delle priori-
tà ambientali dell’UE e gli obiet-
tivi in questo campo sono inclu-
si nella strategia UE per lo svi-
luppo sostenibile. L’obiettivo del 
2010 per l’UE è stato l’elemento 
catalizzatore per eccellenza che 
ha portato all’elaborazione del 
piano d’azione per la biodiver-
sità del 2006 e al rafforzamento 
dell’impegno finalizzato a dare 
piena attuazione alle direttive UE 
sugli uccelli selvatici e sugli ha-
bitat che, nel loro insieme, rap-

presentano l’ossatura della legi-
slazione UE sulla conservazione 
della natura. La rete UE Natura 
2000, che occupa il 17% del terri-
torio dell’UE ed è la più vasta re-
te di aree protette al mondo, ne 
è il fiore all’occhiello. L’approccio 
ecosistemico è alla base della di-
rettiva quadro sulle acque12 e del-
la direttiva quadro sulla strategia 
per l’ambiente marino13: entram-
be puntano a conseguire un buo-
no stato degli ecosistemi, tenen-
do conto delle pressioni cumula-
tive. Altri benefici sono derivati e 
deriveranno dall’attuazione della 
legislazione incentrata sulla ridu-
zione di alcuni inquinanti e di al-
tre normative a favore della bio-
diversità, dall’impegno a integra-
re meglio le problematiche della 
biodiversità in altri settori, come 
la politica comune della pesca 
dopo la riforma del 2002, e dalle 
maggiori opportunità finanziarie 
a favore della biodiversità previ-
ste da varie politiche dell’UE, in 
particolare la politica agricola 
comune (PAC). 

Si è inoltre operato per ridur-
re l’impatto dei modelli di produ-
zione e consumo, intervenendo 
sia all’interno dell’UE che al suo 
esterno. Per citare un esempio, il 
piano d’azione sulla produzione 
e sul consumo sostenibili punta 
a far leva sulle forze del merca-
to interno mentre il piano d’azio-
ne sull’applicazione delle norma-
tive, la governance e il commer-
cio nel settore forestale (FLEGT) 
e la proposta di regolamento che 
impone obblighi agli operatori 
che commercializzano legname e 
prodotti di legno sono finalizza-
ti ad arrestare l’erosione delle ri-
serve di capitale naturale. 

Tuttavia, nonostante questi ri-
sultati positivi, vari fattori han-
no impedito all’UE di realizza-
re l’obiettivo fissato per il 2010 e 
devono ora essere affrontati nel-
la politica in materia di biodiver-
sità per il periodo dopo il 2010. 

In primo luogo, vi sono anco-
ra carenze a livello di attuazio-
ne nell’ambito della rete Natura 

12.  Direttiva 2000/60/CE. 

13.  Direttiva 2008/56/CE. 
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2000, che potrà essere comple-
tata solo nel 2010 per i siti ter-
restri e nel 2012 per i siti marini. 
L’adozione di provvedimenti mi-
rati nell’ambito della legislazione 
dell’UE sulla conservazione del-
la natura ha permesso di inver-
tire la tendenza al declino delle 
specie e degli habitat minaccia-
ti, ma si sono registrati ritardi e 
problemi di attuazione, ad esem-
pio l’assegnazione di risorse in-
sufficienti allo scopo. 

In secondo luogo devono an-
cora essere risolte importanti ca-
renze a livello politico e strategi-
co. In particolare le politiche in 
materia di suolo e di specie inva-
sive devono essere sviluppate ul-
teriormente, perché sono cruciali 
per far fronte alla perdita di bio-
diversità. Finora, a livello di UE, 
in materia esistono solo le dispo-
sizioni legate alla condizionalità 
introdotte dalla politica agricola 
comune. Né, d’altra parte, la po-
litica attuale affronta adeguata-
mente la problematica dei ser-
vizi ecosistemici. Tali servizi non 
potranno essere garantiti soltan-
to dalle misure di conservazione 
della biodiversità: livelli eleva-
ti di conservazione degli habitat 
e delle specie sono soltanto una 
componente, per quanto impor-
tante, del problema, perché molti 
servizi vengono forniti al di fuo-
ri delle aree protette. Nel tenta-
tivo di colmare questa lacuna, la 
Commissione porterà a termine 
una prima serie di mappe biofisi-
che dei servizi ecosistemici men-
tre l’Agenzia europea dell’am-
biente (AEA) ultimerà, entro la fi-
ne del 2010, le attività di auditing 
e misurazione dei servizi ecosi-
stemici in corso. 

Inoltre, se da un lato le norma-

tive dell’UE contribuiscono a ga-
rantire la massima riduzione de-
gli impatti ambientali dovuti allo 
sviluppo di infrastrutture e all’as-
setto territoriale in ambito UE, si 
potrebbero ottenere benefici an-
cora maggiori se si mettesse in 
atto un miglior coordinamento, 
secondo il principio di sussidia-
rietà, con lo sviluppo e gli inve-
stimenti nelle cosiddette “infra-
strutture verdi”14 nell’83% del ter-
ritorio dell’UE che non è com-
preso nella rete Natura 2000. Un 
approccio di questo tipo richie-
derebbe il ripristino degli eco-
sistemi, nei limiti del possibi-
le, per rafforzarne la resilienza e 
sostenere i servizi fondamentali 
che essi offrono, realizzando nel 
contempo gli obiettivi di conser-
vazione e consentendo agli Sta-
ti membri di adattarsi ai cambia-
menti climatici. La Commissio-
ne promuove e sostiene lo scam-
bio di buone pratiche, che sarà 
un punto di partenza nell’ambito 
della strategia UE sull’infrastrut-
tura verde che dovrebbe essere 
formulata dopo il 2010. 

In terzo luogo occorre sottoline-
are che, dall’adozione dell’obiet-
tivo per il 2010, sono state rac-
colte grandi quantità di dati, ma 
nonostante ciò permangono im-
portanti carenze in termini di co-
noscenze e di dati a tutti i livel-
li: negli Stati membri, nell’UE e 

nel resto del mondo. Per la rac-
colta, l’analisi e la convalida dei 
dati non è stato applicato un ap-
proccio globale posto che la bio-
diversità è un insieme comples-
so che non può essere ridotto ad 
un’unica variabile e impone inve-
ce la formulazione di una serie di 
indicatori interdipendenti. Oc-
corre inoltre aggiungere che gli 
Stati membri hanno comunica-
to le informazioni richieste dalle 
direttive sugli uccelli selvatici e 
sugli habitat in maniera disomo-
genea e c’è stata molta disparità 
anche nelle attività di monitorag-
gio della biodiversità.  

Adesso, sia nell’UE che a livel-
lo mondiale stanno aumentando 
le attività per la formulazione di 
una base di riferimento e dei re-
lativi indicatori. Sono in fase di 
sviluppo degli indicatori euro-
pei che, insieme ai dati raccol-
ti per l’attuazione della direttiva 
Habitat, sono verosimilmente i 
più avanzati al mondo. A giugno 
2010 l’AEA formulerà il primo pa-
rametro di riferimento dell’UE 
per la biodiversità, varerà un si-
stema d’informazione sulla bio-
diversità per l’Europa (Biodiver-
sity Information System for Euro-
pe – BISE) e preparerà un piano 
strategico per colmare le lacune, 
soprattutto riguardo agli indica-
tori relativi agli ecosistemi e ai 
servizi ecosistemici. Per quanto 

14.  Per “infrastruttura verde” s’intende la re-

te interconnessa di zone naturali, quali i 

terreni agricoli, gli itinerari verdi (green-

ways), le zone umide, i parchi, le riserve 

forestali e le comunità di piante indigene, 

e le zone marine che naturalmente rego-

lano i flussi delle precipitazioni, la tem-

peratura, il rischio di alluvioni e la qualità 

delle acque, dell’aria e degli ecosistemi. 
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riguarda l’ambiente marino scar-
seggiano le conoscenze su mol-
ti ecosistemi e habitat, le spe-
cie non sono descritte e lo stu-
dio delle risorse genetiche mari-
ne è agli albori. La direttiva qua-
dro sulla strategia per l’ambien-
te marino servirà a valutare e a 
monitorare più accuratamente le 
modifiche che avvengono negli 
ecosistemi costieri e marini, an-
che in conseguenza dei cambia-
menti climatici, e le conseguenze 
sulla biodiversità; la rete europea 
di osservazione e di dati dell’am-
biente marino (EMODNet) e la 
pianificazione dello spazio ma-
rittimo dovrebbero dare un con-
tributo a tal fine. 

A livello mondiale l’UE appog-
gia le iniziative volte a istituire 
una Piattaforma intergovernativa 
sulla biodiversità e i servizi ecosi-
stemici (Inter-Governmental Pla-
tform on Biodiversity and Ecosy-
stem Services - IPBES) sull’onda 
del successo ottenuto dal Grup-
po intergovernativo sui cambia-
menti climatici (IPCC). La piat-
taforma dovrebbe creare un for-
te sostegno convalidando i dati 
scientifici esistenti e dovrebbe 

contribuire ad accogliere e inte-
grare le problematiche della bio-
diversità e dei servizi ecosiste-
mici nei processi di elaborazio-
ne delle politiche per garantire il 
benessere delle persone sul lun-
go termine. Nella primavera del 
2010 si dovrebbe decidere se isti-
tuire o no la piattaforma IPBES. 

In quarto luogo è indispensa-
bile migliorare l’integrazione del-
le considerazioni riguardanti la 
biodiversità nelle altre politiche. 
L’evoluzione della biodiversità è 
un buon indicatore della compa-
tibilità ambientale delle attività 
e delle società umane. In alcu-
ni casi gli interventi volti ad af-
frontare problemi in altri settori 
si sono rivelati incompatibili con 
gli obiettivi nel campo della bio-
diversità e anzi hanno avuto ef-
fetti perversi. Spesso inoltre si 
tende a non considerare i benefi-
ci connessi alla presenza di eco-
sistemi resilienti. Occorre fare di 
più per coinvolgere sistematica-
mente altri settori nella formula-
zione di risposte alla sfida della 
biodiversità; servono inoltre in-
dicatori chiari per quantificare i 
progressi. Infine, le politiche a fa-
vore della biodiversità e le politi-
che in altri settori devono essere 
coerenti e supportarsi reciproca-
mente. 

Il Libro verde sulla riforma del-
la politica comune della pesca 

ha messo in luce alcuni problemi 
che devono essere affrontati in 
via prioritaria se nel 2012 si vorrà 
disporre di una politica sosteni-
bile sotto il profilo ecologico fon-
data su dati scientifici e in grado 
di trattare efficacemente il pro-
blema della sovraccapacità e di 
dare un contributo maggiore alla 
realizzazione degli obiettivi della 
biodiversità. Sarà fondamenta-
le rafforzare la politica di svilup-
po rurale nell’ottica di sviluppa-
re servizi ecosistemici puntando 
a preservare e potenziare un’agri-
coltura e una silvicoltura di alto 
valore naturalistico nel contesto 
della PAC. Sarà anche importan-
te ottimizzare l’utilizzo dei fon-
di strutturali, facendo leva sulle 
complementarità e sulle sinergie 
tra vari “filoni” di meccanismi co-
munitari e altri strumenti di cofi-
nanziamento per promuovere gli 
obiettivi della biodiversità in tut-
te le regioni dell’UE. 

Migliorare l’integrazione del-
la biodiversità è una priorità sia 
nella politica esterna sia in altre 
politiche strettamente interdi-
pendenti con la biodiversità. Non 
basterà rafforzare l’impegno a ri-
durre le ripercussioni negative di 
tali politiche sulla biodiversità in 
ambito UE e mondiale15, ma oc-
correrà una maggiore consape-
volezza delle implicazioni della 
perdita di biodiversità per la so-
stenibilità a lungo termine delle 
attività derivanti da tali politiche 
e dei benefici economici che es-
se possono ricavare da ecosiste-
mi che funzionano correttamen-
te. Una tale maggiore consapevo-
lezza si rivela fondamentale an-
che per i paesi in via di sviluppo, 
che sono quelli più direttamente 
colpiti dalle conseguenze della 
perdita di biodiversità. 

In quinto luogo, sarà necessa-
rio quantificare adeguatamen-
te i finanziamenti necessari per 
la biodiversità, tenendo conto in 
particolare dei benefici in termi-
ni di benessere offerti dagli eco-
sistemi. Per quanto riguarda i siti 
Natura 2000, la Commissione sta 

15.  Secondo l’indicatore UE dell’im-

pronta ecologica, l’impronta ecolo-

gica dell’UE è pari a 4,7 ettari glo-

bali per persona, cioè il doppio 

della capacità biologica dell’UE. 
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procedendo a una valutazione del 
fabbisogno finanziario per la loro 
gestione sulla base dei dati for-
niti dagli Stati membri; l’obietti-
vo è ottenere un quadro preciso 
dell’entità di tale fabbisogno e di 
come risulta distribuito. Dalle pri-
me stime è soddisfatto solo il 20% 
del fabbisogno totale dei finan-
ziamenti necessari alla gestione 
delle zone protette in Europa. Per 
quanto riguarda questo aspetto, 
gli Stati membri – e soprattutto 
quelli in cui sono presenti vaste 
superfici di terreni agricoli a “ele-
vato valore naturalistico”, ricchi 
di biodiversità – potrebbero av-
valersi con maggiore sistematici-
tà delle opportunità offerte dai fi-
nanziamenti nell’ambito dello svi-
luppo rurale destinati alle misure 
agro-ambientali. 

Infine, nell’UE e in tutto il 
mondo è necessario tener conto 
dell’aspetto dell’equità. La biodi-
versità non è presente in manie-
ra omogenea e le tendenze in at-
to variano da una regione all’al-
tra; di conseguenza, anche l’one-
re connesso alla sua difesa non 
è ripartito equamente. Questo 
fatto impone una politica diver-
sificata, che abbini legislazione 
e strumenti di mercato. La legi-
slazione ambientale ha già fatto 
propri due principi importanti: 
“chi inquina paga” e il “recupero 
integrale dei costi”; a questi va 
aggiunto il principio dell’equità, 
secondo il quale si dovrebbe in-
centivare il pagamento dei servi-
zi ecosistemici, inteso a premiare 
i soggetti i cui terreni forniscono 
i servizi rispetto a quelli che be-
neficiano di tali servizi.  

In ambito mondiale, per il 2010 
l’UE è impegnata a garantire una 
conclusione positiva dei negozia-
ti attualmente in corso nell’ambi-
to della convenzione ONU sulla 
diversità biologica per quanto ri-
guarda l’accesso alle risorse ge-
netiche e alla giusta ed equa ri-
partizione dei benefici derivan-
ti dal loro uso. L’UE lavora an-
che per concludere con successo 
i negoziati sulla riduzione delle 

emissioni connesse alla defore-
stazione e al degrado foresta-
le e per includere l’aspetto della 
conservazione, come primo ele-
mento fondamentale verso un 
approccio più vasto teso a dare 
un valore e a premiare i servizi 
ecosistemici. Occorre esplorare 
e rafforzare le potenzialità offer-
te dalla permacultura, che può 
essere un fattore efficace di pro-
tezione e ripristino della biodi-
versità. L’UE deve infine valutare 
nella sua interezza l’impatto dei 
propri modelli di consumo sulla 
biodiversità dei paesi al di là dei 
suoi confini. 

OPZIONI PER UNA VISIONE 
E UN OBIETTIVO 
PER LA BIODIVERSITÀ DOPO 
IL 2010 

VERSO UNA VISIONE PER IL 2050 

Le parti interessate concorda-
no sostanzialmente su quelli che 
dovrebbero essere gli elemen-
ti principali della visione a lun-
go termine dell’UE per la biodi-
versità, che dovrebbe contene-
re una tempistica chiara (fino al 
2050), rispecchiare l’urgenza del-
la situazione critica della biodi-
versità, i valori intrinseci e tan-
gibili della biodiversità e l’impor-
tanza dei servizi che questa offre. 
Una tale visione dovrebbe essere 

comprensibile e accettabile per 
il pubblico e dovrebbe applicarsi 
all’UE e in ambito mondiale. 

Sulla base di queste considera-
zioni, per definire una visione UE 
per il 2050 potrebbero essere uti-
lizzati gli elementi indicati di se-
guito, che serviranno come base 
per l’obiettivo chiave da fissare e 
per tradurre la visione in realtà. 

La biodiversità e i servizi eco-
sistemici – il capitale naturale 
mondiale – devono essere pre-
servati, valutati e, nei limiti del 
possibile, ripristinati per il loro 
valore intrinseco in modo che 
possano continuare a sostenere 
la prosperità economica e il be-
nessere umano ed evitare muta-
menti catastrofici legati alla per-
dita di biodiversità. 

A livello mondiale si sta discu-
tendo di un obiettivo per il 2020. 
In questo contesto la Commis-
sione ritiene che l’UE dovrebbe 
fissare un obiettivo; le opzioni 
presentate nel prosieguo del do-
cumento prendono il 2020 come 
variabile non modificabile, per 
garantire che l’obiettivo dell’UE 
abbia un peso nei negoziati in-
ternazionali. Inoltre, dieci anni è 
l’intervallo di tempo minimo ne-
cessario per concepire, mettere 
in atto e valutare gli interventi 
nel campo della biodiversità, in 
cui le risposte sono spesso len-
te e molto variabili; questo lasso 
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di tempo è inoltre necessario per 
realizzare progressi quantificabi-
li e realistici. Infine, anche altre 
politiche che hanno forti nessi 
con la politica sulla biodiversità 
hanno come obiettivo tempora-
le il 2020. 

Il fatto di fissare come obiettivo 
chiave il 2020 dovrebbe permette-
re di tradurre la visione in realtà. 
Un tale obiettivo dovrebbe esse-
re misurabile, realizzabile ed ef-
ficace sotto il profilo economico 
e dovrebbe contribuire alla rea-
lizzazione degli impegni che l’UE 
ha assunto a livello internazionale 
nel campo della biodiversità.  

Tra alcuni di questi criteri c’è 
una relazione inversa: ad esem-
pio, un obiettivo basso potrebbe 
essere raggiunto con maggiore 
probabilità ma essere meno effi-
cace per evitare di raggiungere i 
“punti di non ritorno” per la bio-
diversità. Questi fattori devono 
essere ponderati a vicenda per 
valutare la stabilità globale delle 
opzioni proposte e decidere qua-
le sia l’obiettivo migliore. 

LIVELLI DI AMBIZIONE 

Di seguito presentiamo, in ordine 
crescente, quattro livelli di ambi-
zione per l’obiettivo chiave 2020. 

OPZIONE 1

Ridurre in maniera significativa, 
entro il 2020, il tasso di perdi-
ta della biodiversità e dei servizi 
ecosistemici nell’UE. 

OPZIONE 2

Arrestare, entro il 2020, la perdi-
ta della biodiversità e dei servizi 
ecosistemici nell’UE. 

OPZIONE 3

Arrestare, entro il 2020, la perdi-
ta della biodiversità e dei servizi 
ecosistemici nell’UE e, nei limiti 
del possibile, ripristinarli. 

OPZIONE 4

Arrestare, entro il 2020, la perdi-
ta della biodiversità e dei servi-
zi ecosistemici nell’UE, nei limiti 
del possibile ripristinarli e incre-
mentare il contributo dell’UE per 
evitare la perdita di biodiversità 
a livello mondiale. 

Questi quattro livelli di ambizio-
ne apporteranno vari costi e be-
nefici e richiederanno lo svilup-
po di azioni politiche e strumenti 
più o meno rigorosi. Essi si fon-
dano su un riferimento comune 
per le politiche, che comprende 
la legislazione UE in vigore nel 
settore della conservazione del-

la natura e altri atti connessi al-
la biodiversità e la legislazione in 
altri settori pertinenti, soprattut-
to in materia di clima, energia, 
la PAC attuale e la riforma della 
politica comune della pesca. Do-
vrebbe essere prioritario coglie-
re tutte le opportunità possibili 
per riuscire a realizzare le finali-
tà della politica sulla biodiversità 
garantendo nel contempo la mi-
tigazione dei cambiamenti clima-
tici e l’adattamento ad essi all’in-
segna dell’efficacia economica. 
Affrontare alcuni fattori che in-
cidono sulla biodiversità nell’UE 
richiede anche una cooperazione 
internazionale; sarà dunque im-
portante ottemperare agli impe-
gni già assunti in ambito inter-
nazionale, in particolare quelli 
nell’ambito di accordi multilate-
rali in materia di ambiente come 
la convenzione sulle specie mi-
gratorie (CMS), la convenzione di 
Ramsar sulle zone umide e l’ac-
cordo sulla conservazione degli 
uccelli acquatici migratori afro-
euroasiatici; occorrerà infine fa-
re passi avanti per istituire zone 
marine protette a livello interna-
zionale. 

Tutte le quattro opzioni pro-
poste impongono di definire dei 
parametri di riferimento scienti-
fici sullo stato della biodiversità 
e dei servizi ecosistemici in Eu-
ropa per poter successivamente 
misurare i progressi. Non si trat-
terà di una cifra unica e saranno 
piuttosto basati sullo stato at-
tuale dei principali attributi della 
biodiversità: conservazione delle 
specie e degli habitat, ecosistemi 
e servizi ecosistemici più critici. 
Analogamente, quando si parla 
di “arrestare la perdita” di biodi-
versità non s’intende in termini 
assoluti, ma si tratta piuttosto di 
mantenere gli attributi principa-
li al di sopra del riferimento. Le 
conoscenze disponibili sono già 
sufficienti per definire un para-
metro di riferimento chiaro e af-
fidabile, ma occorrerà adoperar-
si ancora per tradurre queste co-
noscenze in indicatori specifici, 
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misurabili e che rispondano alle 
politiche. 

Anche la ricerca deve aumenta-
re per colmare le lacune in termi-
ni di conoscenze. Tali lacune ri-
guardano l’economia della biodi-
versità e dei servizi ecosistemici, 
lo sviluppo e il perfezionamen-
to di indicatori che permettano 
di misurare i progressi e la de-
finizione della pressione massi-
ma che la biodiversità può tolle-
rare prima che la perdita diven-
ti irreversibile, con conseguenze 
potenzialmente catastrofiche. Se 
fosse istituita nel 2010, la Piatta-
forma intergovernativa sulla bio-
diversità e i servizi ecosistemici 
(IPBES) potrebbe dare un note-
vole contributo a questi sforzi, 
ma occorre anche un intervento 
a livello di UE. Sarà pertanto ne-
cessario intensificare e conclu-
dere i lavori in corso su questi 
aspetti. 

Infine, anche se la conserva-
zione dovrà continuare ad esse-
re uno dei pilastri della politica 
UE per la biodiversità, qualsiasi 
obiettivo nuovo che sarà fissato 
dovrà tener conto del ruolo de-
gli ecosistemi e dei relativi ser-
vizi. La politica vigente riconosce 
già l’importanza dei servizi eco-
sistemici, che sono, ad esempio, 
una componente importante del-

la direttiva quadro sulla strategia 
per l’ambiente marino, nell’ambi-
to della politica marittima inte-
grata dell’UE16, ma questa con-
sapevolezza non si è tradotta 
sufficientemente in misure spe-
cifiche È ora importante indivi-
duare e valutare i principali ser-
vizi ecosistemici e tenerne conto 
nell’obiettivo futuro. Il livello di 
ambizione richiesto dall’obietti-
vo fissato determinerà in che mi-
sura si terrà conto di tali servizi 
ed ecosistemi, in una scala che 
va dal loro mantenimento al ri-
pristino totale. 

(Opzione 1) Ridurre in maniera 
significativa, entro il 2020, il tas-
so di perdita della biodiversità e 
dei servizi ecosistemici nell’UE. 

Questa opzione dovrebbe com-
portare l’accettazione, a livello po-
litico, del fatto che non sarà fatti-
bile arrestare la perdita di biodi-
versità nell’UE nel futuro prevedi-
bile e si tratterà dunque di stabi-
lire un obiettivo meno ambizioso, 
cioè quello di “ridurre in manie-
ra significativa” il tasso di perdita 
della biodiversità da qui al 2020. 
In tal caso si tratterebbe di rallen-
tare e non di bloccare la perdita 
di biodiversità; la conseguenza 
sarebbe che la biodiversità non 
sarebbe necessariamente man-
tenuta al di sopra del parametro 
di riferimento. La nuova scadenza 
dovrebbe lasciare più tempo agli 
interventi già attuati o in via di at-

tuazione di avere effetto e in tal 
modo sarebbe più semplice di-
mostrarne il successo. Sarebbe 
inoltre possibile tener conto delle 
conoscenze e degli sviluppi che si 
sono avuti dal momento in cui è 
stato fissato l’obiettivo 2010 in poi 
nelle misure adottate per raggiun-
gere l’obiettivo.  

(Opzione 2) Arrestare, entro 
il 2020, la perdita della biodi-
versità e dei servizi ecosistemici 
nell’UE. 

In questa opzione verreb-
be mantenuto l’obiettivo attua-
le, che però sarebbe consegui-
to in una data successiva. Come 
nel caso dell’opzione 1, la nuo-
va scadenza lascerebbe più tem-
po agli interventi già attuati o in 
via di attuazione di avere effet-
to e permetterebbe di tener con-
to delle nuove conoscenze e dei 
nuovi sviluppi. La finalità sareb-
be la stessa di quella fissata per 
l’obiettivo del 2010: arrestare la 
perdita di biodiversità e anche 
dei servizi ecosistemici nell’UE. 
Se l’obiettivo venisse raggiunto 
si otterrebbe il recupero di alcu-
ni ecosistemi e dei servizi che es-
si supportano. 

(Opzione 3) Arrestare, entro il 
2020, la perdita della biodiversità 
e dei servizi ecosistemici nell’UE 
e, nei limiti del possibile, ripristi-
narli. 

Questa opzione comportereb-
be il mantenimento dell’obietti-
vo attuale in materia di biodiver-
sità spostandone la scadenza al 
2020 e l’ampliamento dell’ambito 
di applicazione; in questo caso 
si tratterebbe anche di garantire 
che i principali servizi ecosiste-
mici che la biodiversità fornisce 
nell’UE siano offerti in manie-
ra soddisfacente e di ripristina-
re gli ecosistemi che non riesco-
no a fornire i servizi necessari. Se 
entro la fine del 2010 si riuscirà 
a preparare un primo elenco dei 
servizi ecosistemici che rivesto-
no importanza a livello di UE, 
con la relativa mappatura, sarà 
più agevole definire la portata 
dell’impegno in termini di man-16.  COM(2009) 540 definitivo del 15.10.2009. 
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tenimento e ripristino degli eco-
sistemi necessario per realizzare 
l’obiettivo fissato. 

Gli obiettivi di ripristino po-
trebbero essere stabiliti facen-
do riferimento all’obbligo di rag-
giungere uno stato di conserva-
zione soddisfacente per le specie 
e gli habitat, come prevede la di-
rettiva Habitat. Lo stato attuale 
delle specie e degli habitat, qua-
le risulta dalle recenti comunica-
zioni presentate in virtù della di-
rettiva Habitat, potrebbe servire 
da parametro di riferimento.  

Questa opzione riconosce l’im-
perativo scientifico di arrestare 
ulteriormente la perdita di biodi-
versità e tiene conto del peso che 
hanno per l’UE gli ecosistemi di 
importanza strategica. 

(Opzione 4) Arrestare, entro il 
2020, la perdita della biodiversità 
e dei servizi ecosistemici nell’UE, 
nei limiti del possibile ripristi-
narli e incrementare il contributo 
dell’UE per evitare la perdita di 
biodiversità a livello mondiale. 

Questa opzione fa un passo 
avanti rispetto alla precedente: 
riconosce infatti che è nell’inte-
resse dell’UE intervenire per af-
frontare la perdita di biodiversità 
non solo all’interno del suo terri-
torio ma anche oltre i suoi confi-
ni. Poiché gran parte della biodi-
versità mondiale si trova al di fuo-
ri dell’UE, affrontare il problema 
della sua perdita solo all’interno 
dei suoi confini non basterebbe 
ad evitare le gravi conseguenze 
che si avrebbero se tale perdita 
proseguisse invece a livello mon-
diale. Questa opzione impone che 
l’UE acceleri gli interventi per af-
frontare la crisi mondiale che col-
pisce la biodiversità. 

A tal fine potrebbero essere 
necessarie misure finalizzate a ri-
durre ancora l’impatto dei model-
li di consumo dell’UE sulla biodi-
versità in altre parti del mondo e 
ulteriori sforzi di protezione della 
biodiversità in altri paesi; l’ado-
zione di strumenti specifici po-
trebbe essere una possibilità da 
esaminare. 

FASI SUCCESSIVE 

La definizione di una visione e 
di un obiettivo dopo il 2010 non 
è un fine in sé, ma indica l’ini-
zio di un processo volto a istitu-
ire una nuova strategia UE per la 
biodiversità per quando l’attuale 
obiettivo non sarà più valido. 

Non ci sono soluzioni facili per 
far fronte efficacemente alla per-
dita di biodiversità. Occorre per-
tanto un approccio integrato e 
fondato su dati che punti princi-
palmente ad affrontare le pres-
sioni più forti che alcuni settori 
specifici – come il cambiamento 
d’uso dei suoli, lo sfruttamento 
eccessivo, le specie invasive, l’in-
quinamento e i cambiamenti cli-
matici – esercitano sulla biodiver-
sità e sui servizi ecosistemici. Sa-
rà anche necessario prevedere dei 
sotto-obiettivi per ciascun tipo di 
pressione, settore o ecosistema e 
delle azioni economicamente ef-
ficaci al livello di intervento ade-
guato; solo così sarà possibile ot-
tenere i risultati auspicati. 

Un elemento è già chiaro: sarà 

necessario considerare soluzioni 
politiche eque adatte a ciascuna 
situazione specifica. In altri ter-
mini, gli interventi e l’attuazione 
dovranno avvenire a molteplici 
livelli: in ambito internazionale, 
di UE, nazionale e sub-naziona-
le. Rimane completamente vali-
da l’impostazione adottata nel 
piano d’azione per la biodiver-
sità dell’UE: tutti i settori devo-
no condividere la responsabilità 
dell’attuazione e gli Stati membri 
devono istituire partnership. Tut-
to questo richiederà un quadro 
efficace di governance che coin-
volga tutti i soggetti interessati 
ai vari livelli. 

La Commissione continuerà 
le sue attività nel corso del 2010 
per creare la base di dati scien-
tifici necessari a definire meglio 
il nuovo quadro politico dell’UE; 
tali attività comprenderanno an-
che altre consultazioni delle par-
ti interessate. Questo lavoro darà 
anche un contributo alla strate-
gia e agli obiettivi dell’UE per ne-
goziare il futuro quadro interna-
zionale sulla biodiversità.



“È 
stato spaventoso”. È stata 
la definizione di chi ha as-
sistito al drammatico disa-

stro della frana di Maierato in pro-
vincia di Vibo Valentia in Calabria. 

Un intero costone della monta-
gna a ridosso del centro si è stac-
cato creando il panico tra gli abi-
tanti della cittadina e le immagini 
che in poco tempo sono state ri-
prese da tutte le televisioni e tra-
smesse immediatamente hanno 
messo in apprensione non soltan-
to i calabresi, ma l’intera peniso-
la che, da diversi giorni, è sotto-
posta ad una pioggia ininterrotta. 
«È una regione che sta franando, 
chi ha visto le immagini televisive 
si è reso conto di cosa sia accadu-
to”  ha detto il presidente della Ca-
labria Agazio Loiero dopo una riu-
nione straordinaria della Giunta.

Tonnellate di terra coprono quel-

la che fino a ieri era una vallata. Lo 
smottamento ha un fronte di un 
paio di chilometri: ha travolto stra-
de e acquedotto. 

L’evento giunge dopo pochi 
giorni da un’altra disastrosa frana 
che, a distanza di pochi mesi dal-
la frana che ad ottobre si è abbat-
tuta su Messina facendo 37 morti, 
colpisce ancora una volta la pro-
vincia siciliana.

La situazione nel comune di San 
Fratello, dove un vasto fronte frano-

so ha interessato l’intera comuni-
tà, è diventata preoccupante. Una 
parte amplissima del paese è stata 
sgomberata.

E nella zona  continua a piovere 
incessantemente ormai da giorni.

Sui drammatici eventi, nei gior-
ni successivi è stato improvvisato 
un dibattito alla Camera, durante il 
quale i parlamentari calabresi Oc-
chiuto, Lo Moro e Nucara, hanno 
rivolto pressanti domande al Capo 
della Protezione Civile Guido Ber-
tolaso, affinché si recasse imme-
diatamente nelle zone alluvionate.

RIPORTIAMO LO STRALCIO 

DEL RESOCONTO STENOGRAFICO 

DELLA SEDUTA DEL 17 FEBBRAIO 2010

ROBERTO OCCHIUTO
Signor Presidente, intervengo, ap-
profittando della presenza del sot-
tosegretario Bertolaso, per sol-
levare una questione che ha già 
avuto grande enfasi sulla stam-
pa nazionale negli ultimi gior-
ni. Si tratta della questione del 
dissesto idrogeologico in alcu-
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ne regioni, in Sicilia e in Calabria. 
Abbiamo assistito, nelle trasmis-
sioni televisive dei giorni passati, 
a eventi che la dicono tutta sull’in-
curia che c’è stata nel governo del 
territorio. Oggi noi parliamo di pro-
tezione civile e spero che l’occasio-
ne serva anche al Governo per far 
sentire la sua voce in ordine a que-
sto problema, che dipende certa-
mente non solo dalle responsabili-
tà dell’Esecutivo stesso, ma anche 
dalla qualità della gestione del ter-
ritorio da parte di alcune regioni 
nel corso degli anni. 

Sarebbe utile che tali questioni 
si affrontassero non solo quando le 
emergenze si verificano ma si affron-
tassero predisponendo veri e propri 
piani decennali di difesa del suolo. 
È una questione che riguarda gran 
parte del Paese; sono intervenuto 
per sollevarla perché so che il sot-
tosegretario Bertolaso - che già ne-
gli anni passati ha dimostrato atten-
zione verso questo problema - potrà 
darci nel corso della discussione 
anche la sua opinione e potrà dirci 
quello che il suo Dipartimento sta 
realizzando in questa direzione.

DORIS LO MORO
Chiedo di parlare.
PRESIDENTE
Ne ha facoltà.
DORIS LO MORO
Signor Presidente, mi ricollego 
all’intervento del collega Occhiu-
to. Tra l’altro poco fa abbiamo par-
lato con il sottosegretario Bertola-
so dell’emergenza Calabria e Sicilia, 
però, entrando nello specifico, vor-
rei porre un problema molto pratico 
che ha attinenza con la discussione 
all’ordine del giorno, e che non po-
teva essere posto neanche durante 
i lavori nelle Commissioni nei gior-
ni precedenti perché è nato e sor-
to in queste ore, in questi giorni. 
Ricordo a tutti che l’articolo 17 del 
provvedimento tra poco all’esame 
dell’Assemblea prevede la possibi-
lità di nomina di commissari stra-
ordinari nelle zone interessate in 
presenza di particolari circostanze 
(mi riferisco evidentemente al dis-
sesto idrogeologico), e prevede an-
che (al comma 2-bis) la possibilità 
di finanziamenti per alcune circo-
stanze che si sono verificate in altre 
regioni a fine dicembre 2009, in altri 
periodi, nei mesi pregressi.

Mi chiedo se non sia serio e op-
portuno - lo chiedo al Governo in-
nanzitutto, perché ancora la discus-
sione si dovrà svolgere e questo 
provvedimento dovrà tornare co-
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munque al Senato - e se non sia 
giusto e corretto un gesto di atten-
zione immediato nei confronti della 
Calabria e della Sicilia. Parlo in par-
ticolare per la Calabria, per quello 
che sta succedendo a Maierato in 
provincia di Vibo Valentia, ma an-
che nella provincia di Cosenza. La 
Calabria sta franando in questo 
momento.

Mi chiedo, quindi, se non sia giu-
sto e corretto intervenire con imme-
diatezza, farlo come Governo, come 
maggioranza e come minoranza 
(non mi interessa alcuna primoge-
nitura in questa direzione), se non 
sia giusto intervenire nel provvedi-
mento inserendo con immediatez-
za delle somme a disposizione (da 
quantificare evidentemente con gli 
strumenti che ha a disposizione il 
Governo, e non certo chi vi sta par-
lando) a favore della Calabria per-
ché vi sia poi l’opportunità di inter-
venire con immediatezza.

Credo che la Calabria meriti que-
sto gesto di attenzione. Quello che 
sta succedendo richiederebbe la 
presenza - lo dicevo allo stesso rap-
presentante del Governo - imme-
diata e diretta del sottosegreta-
rio Bertolaso in Calabria in queste 
ore. Mi rendo conto che proba-

bilmente vi sono delle priorità. 
La mia priorità - devo essere since-
ra fino in fondo - sarebbe sapere il 
capo della Protezione civile in Ca-
labria; ma la sua presenza in que-
sta sede serva anche a generare 
una modifica immediata del prov-
vedimento concordata con tutti - 
perché ancora siamo in questa fase 
- che metta a disposizione della Ca-
labria un commissario e i fondi per 
affrontare questa situazione.
FRANCESCO NUCARA
Chiedo di parlare.
PRESIDENTE
Ne ha facoltà.
FRANCESCO NUCARA
Signor Presidente, anche io vor-
rei fare riferimento a quanto sta 
accadendo in Calabria ed in Sici-
lia. In televisione, in questi giorni 
e in queste ore, abbiamo assistito 
a quell’immagine veramente dram-
matica di una persona che grida: 
correte, correte, correte, perché 
sembra che venga giù il finimondo! 
Tutti avremmo immaginato - mal-
grado il provvedimento che oggi è 
all’ordine del giorno dell’Assemblea 
- di vedere il sottosegretario Berto-
laso, con la sua felpa, sul luogo del 
disastro. 

Mi rivolgo a lei, signor sotto-

segretario, non tanto come ca-
po della Protezione civile, ma co-
me rappresentante del Governo: 
il problema della Calabria - come, 
più volte, ho avuto modo di affer-
mare in Commissione - non è di ti-
po emergenziale, ma è un proble-
ma strutturale. Questo è noto alla 
regione, tuttavia le risorse finanzia-
rie - tra la Protezione civile e il Mi-
nistero che si affidano alla regio-
ne, e la regione stessa - spesso, 
vengono sperperate. Le risorse fi-
nanziarie che abbiamo sono po-
che e dovrebbero essere utilizzate 
per ridurre il rischio molto elevato. 
In Commissione ambiente abbiamo 
svolto un’ampia indagine conosciti-
va, che è durata un anno, e abbiamo 
ascoltato anche lei, signor sottose-
gretario. Il problema va affrontato 
nella sua interezza: oggi vi è la fra-
na di Maierato, due anni fa vi è sta-
ta l’alluvione a Vibo Valentia, dieci 
anni fa vi è stato il problema di So-
verato, e i morti sull’autostrada. È 
una situazione permanente: in Ca-
labria non vi sono emergenze, ma 
problemi strutturali, che è necessa-
rio pensare a risolvere. Signor sot-
tosegretario, mi auguro che, anche 
malgrado la sua assenza, almeno il 
mio amico De Bernardinis, sia già 
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in quei luoghi, per vedere cosa sta 
accadendo e riparare i primi danni. 
Signor sottosegretario, si tratta 
di un problema che deve porre al 
Governo nella sua interezza: esso 
coinvolge il Ministero delle infra-
strutture, quando realizza le strade, 
il Ministero dell’ambiente e, persi-
no, il Ministero dello sviluppo eco-
nomico.

È necessario che il Governo ab-
bia un quadro complessivo per la 
Calabria, come per la Sicilia, cioè 
per le zone ad altissimo rischio 
idrogeologico. Si faccia portavoce, 
se le è possibile, di questa richie-
sta presso il Governo, affinché il 
problema venga affrontato in mo-
do collegiale, e non solo affidando, 
di volta in volta, le poche risorse 
alla Protezione civile per ripara-
re un danno che è già stato fatto e 
che non è possibile eliminare.
GUIDO BERTOLASO,
Sottosegretario di Stato alla Presidenza 

del Consiglio dei ministri. 
Chiedo di parlare.
PRESIDENTE
Ne ha facoltà.
GUIDO BERTOLASO,
Sottosegretario di Stato alla Presidenza 

del Consiglio dei ministri. Signor Pre-
sidente, credo che tutti gli onore-
voli che sono intervenuti sappiano 
che, con riferimento sia alla vicen-
da di San Fratello in provincia di 
Messina, sia a tutte le problemati-
che, che nell’arco delle ultime qua-
rantotto ore hanno coinvolto la 

Calabria (a Vibo Valentia, a Maie-
rato, a Catanzaro, in provincia di 
Cosenza, e in tante diverse situa-
zioni), il Dipartimento della prote-
zione civile è intervenuto, sin dai 
primi istanti, dopo aver predispo-
sto, preventivamente, uno stato 
di attenzione e di allarme per il ri-
schio idrogeologico.

Purtroppo, sappiamo bene - è 
stato già ricordato dagli onorevoli 
che sono intervenuti - quale sia la 
situazione di dissesto idrogeologi-
co sia della Sicilia, che della Cala-
bria. Ne abbiamo parlato diverse 
volte presso la Commissione am-
biente di questa Camera, ma an-
che del Senato; sono venuto a ri-
ferire, più volte, sulle tragedie che 
si sono verificate e, da ultimo, ov-
viamente, sulle vicende di Giampi-
lieri e di Scaletta Zanclea, in pro-
vincia di Messina, lo scorso mese 
di ottobre.

È un problema, ormai, storico, 
strutturale, che riguarda, soprattut-
to, queste due regioni (ma non so-
lo) e che deve essere affrontato con 
interventi di medio e lungo termine, 
di prevenzione e di investimento sul-
la difesa del suolo. Ora, non voglio 
fare alcuna valutazione specifica. 
La Calabria sta franando da diversi 
anni, non sta franando oggi: questa 
è la verità vera. Abbiamo monitora-
to tutte le situazioni di vero rischio. 
L’anno scorso, con il presidente del-
la regione, abbiamo cercato di im-
postare un piano per intervenire 

nelle situazioni più urgenti, dopo i 
drammatici fatti del gennaio 2009, 
che tutti ricorderanno. Adesso cer-
chiamo di fronteggiare la situazione 
di emergenza, soprattutto per i co-
muni che sono stati completamen-
te evacuati, quantomeno, rispetto 
al passato, con la positiva valuta-
zione che non vi sono stati proble-
mi alle persone, ma solamente dan-
ni, anche ingenti, alle cose: questo 
è già un passo avanti rispetto a vi-
cende che sono state ricordate an-
che dall’onorevole Nucara.

Come dicevo, il Dipartimento è 
stato presente sin dai primi minuti 
della vicenda; tecnici della nostra 
struttura sono presenti sia in Ca-
labria, che in provincia di Messina; 
il professor De Bernardinis, do-
po aver lavorato in coordinamen-
to con le due realtà regionali, sta 
andando sul posto; ho parlato con 
i vari sindaci della provincia della 
Calabria, dei vari comuni interes-
sati; questa mattina, prestissimo, 
ho sentito il presidente Loiero, a 
cui ho riferito che nella mattina di 
oggi avevo questo importante im-
pegno istituzionale.

Sono abituato a seguire punto 
per punto tutti i lavori dei provvedi-
menti che mi riguardano e, così co-
me ho fatto in Senato, ritenevo di 
essere qui presente oggi e nei gior-
ni prossimi, secondo il calendario 
che voi deciderete. Se siete d’accor-
do, se l’Assemblea me lo consen-
tirà, penso di poter rimanere qui, 
questa mattina, per ascoltare la di-
scussione generale e poi, dopo la 
conclusione della parte antimeri-
diana della seduta, recarmi in Cala-
bria per fare un sopralluogo e vede-
re esattamente quali altri interventi 
devono essere adottati con imme-
diatezza, per poi magari riferire an-
che domani, al mio rientro, sugli 
esiti di questo sopralluogo sui pri-
mi interventi urgenti che il Governo 
intende, sicuramente, porre in es-
sere. La ringrazio, signor Presiden-
te. (Applausi dei deputati dei gruppi Popo-

lo della Libertà e Unione di Centro)

PRESIDENTE
Noi ringraziamo lei, signor sotto-
segretario.
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Iniziative 
per la difesa del suolo

Di seguito riportiamo 
il resoconto sommario delle due sedute 
e la mozione conclusiva approvata 
con il parere favorevole del governo.

SEDUTA DEL 25 GENNAIO 2010

DISCUSSIONE DELLE MOZIONI ZAMPARUTTI 
N. 1-00263 E PIFFARI N. 1-00320

PRESIDENTE
Avverte che sono state presentate 
le ulteriori mozioni Libè n. 1-00322 
e Ghiglia n. 1-00323 che, vertendo 
su materia analoga a quella trat-
tata dalle mozioni all’ordine del 
giorno, saranno discusse con-
giuntamente.
Dichiara aperta la discussione 
sulle linee generali delle mozioni.

ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD)
Illustra la sua mozione n. 1-00263, 
volta ad incentivare il recupero e 
la riqualificazione del patrimonio 
edilizio del Paese, espressione di 
una cattiva gestione del territo-
rio, nonché di gravi carenze della 
politica edilizia degli ultimi ses-
sant’anni. Giudica pertanto neces-
saria, anche a nome della compo-
nente politica radicale eletta nelle 
liste del Partito Democratico, una 
vera e propria inversione nella ge-
stione del territorio, volta alla to-
tale riconversione di risorse desti-
nate alla messa in sicurezza dello 
stesso. Auspica, infine, che si per-
venga alla definizione di uno stru-

mento di indirizzo unitario sul 
quale il Governo possa esprimere 
parere favorevole.

SERGIO MICHELE PIFFARI (IdV)
Nell’illustrare la sua mozione n. 
1-00320, richiama le dinamiche 
dello sviluppo urbanistico pro-
dottosi nel Paese, lamentando la 
carenza della gestione del territo-
rio ed ascrivendo la responsabili-
tà delle criticità emergenti ai de-
precabili fenomeni dell’abusivi-
smo edilizio e dei successivi con-
doni. Espressa altresì contrarietà 
per la frammentarietà delle poli-

tiche edilizie perseguite Pag. Xsul 
territorio, data la mancanza di un 
efficiente coordinamento fra Sta-
to, regioni ed enti locali, sottoli-
nea la necessità di provvedere ad 
una significativa riqualificazione 
del patrimonio edilizio secondo il 
principio del risparmio e dell’uso 
efficiente del territorio. Richiama 
quindi il dispositivo della sua mo-
zione n. 1-00320, evidenziando tra 
l’altro la necessità di definire una 
normativa rigorosa in tema di pia-
nificazione e governo del territo-
rio, anche incentivando la promo-
zione della efficienza energetica, 

La Camera dei deputati nella seduta del 26 gennaio ha approvato una mozione 
unitaria sui problemi della difesa del suolo e del paesaggio e per la riqualificazione 
del patrimonio urbanistico ed edilizio.
Il dibattito iniziato il 25 gennaio con una discussione su varie mozioni presentate 
da vari parlamentari.
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nonché di attuare un severo con-
trasto alle violazioni urbanistiche 
e all’abusivismo.

SIMONE BALDELLI (PdL)
Nell’illustrare la mozione Ghiglia 
n. 1-00323, rileva come il disse-
sto idrogeologico italiano sia or-
mai diventato un evento natura-
le ricorrente, rendendo il terri-
torio sempre più vulnerabile. Ri-
chiama dunque il dispositivo del-
la mozione presentata dalla mag-
gioranza, ritenendo, tra l’altro, 
che occorra impegnare il Gover-
no a dotare delle opportune ri-
sorse pluriennali il piano nazio-
nale straordinario per il rischio 
idrogeologico e a promuove-
re iniziative e normative di com-
petenza che introducano dispo-
sizioni a favore della difesa del 
suolo, auspicando altresì che si 
pervenga ad una convergenza tra 
le forze politiche su un tema co-
sì delicato.

ROBERTO MORASSUT (PD)
Sottolineata la rilevanza degli at-
ti di indirizzo in discussione, at-
tesa l’assenza di politiche organi-
che per la difesa del suolo, giudi-

ca indispensabile avviare celer-
mente una politica nazionale per 
il governo del territorio. Nel con-
siderare, quindi, obsoleta e di-
sordinata la legislazione urbani-
stica vigente, ritiene urgente va-
rare una riforma strutturale del 
settore, predisponendo politiche 
pubbliche finalizzate ad una cre-
scita sana del territorio, evitan-
do le gravi distorsioni esistenti. 
Constatato, altresì, il fallimento 
della politica ambientale del Go-
verno, auspica una più efficiente 
tutela e salvaguardia del paesag-
gio nazionale.

PRESIDENTE
Dichiara chiusa la discussione 
sulle linee generali delle mozioni.

ROBERTO MENIA, 
Sottosegretario di Stato per l’ambien-

te e la tutela del territorio e del mare. 
Esprime perplessità in ordine al 
contenuto eterogeneo del dispo-
sitivo delle mozioni presentate 
da taluni esponenti di opposizio-
ne, ritenendo improprio accomu-
nare i temi dell’efficientamento 
energetico e le problematiche di 
tutela del suolo e del paesaggio. 

Auspica pertanto che nel prosie-
guo del dibattito si pervenga ad 
un documento di indirizzo am-
piamente condiviso da tutte le 
parti politiche.

SEDUTA DEL 26 GENNAIO 2010

PRESIDENTE
Avverte che le mozioni all’ordi-
ne del giorno sono state ritirate 
dai presentatori e che è stata pre-
sentata la mozione Zamparutti n. 
1-00324.

ALDO BRANCHER, 
Sottosegretario di Stato alla Presiden-

za del Consiglio dei ministri. Esprime 
parere favorevole sulla mozione 
Zamparutti n. 1-00324.
 

(Dichiarazioni di voto) 

SERGIO MICHELE PIFFARI (IdV). 
Sottolineata l’importanza di por-
re all’attenzione del Parlamento 
le problematiche oggetto dell’at-
to di indirizzo unitario in esa-
me, richiama le dinamiche del-
lo sviluppo urbanistico prodotto-
si nel Paese, evidenziando altresì 
la necessità di contrastare il de-
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precabile fenomeno dell’abusivi-
smo edilizio, a suo avviso ascrivi-
bile al continuo ricorso allo stru-
mento dei condoni. Stigmatizzate 
quindi le inadempienze degli enti 
locali nell’applicazione delle nor-
me emanate a difesa del territo-
rio, reputa opportuno procedere 
ad una significativa riqualificazio-
ne e messa in sicurezza del patri-
monio edilizio tramite l’adozione 
di una legge quadro in materia.

MAURO LIBÈ (UdC)
Nel manifestare soddisfazione 
per il parere favorevole espres-
so dal rappresentante del Gover-
no sulla mozione Zamparutti n. 
1-00324, auspica che a tale do-
cumento d’indirizzo, ampiamen-
te condiviso, facciano seguito in-
terventi concreti di prevenzione 
degli eventi tragici causati dalla 
mancanza di tutela del territorio. 
Reputa quindi necessario che la 
classe politica sappia impegnar-
si nel varare virtuose politiche di 
lungo periodo a difesa del patri-
monio paesaggistico e del terri-
torio, in grado di dare un forte 
segnale di attenzione alle popo-
lazioni più disagiate, rappresen-
tando un forte volano per lo svi-
luppo economico del Paese.

CHIARA BRAGA (PD)
Stigmatizzata l’ennesima assen-
za del rappresentante del Gover-
no competente per materia, ri-
chiama i dati che confermano la 
gravità del dissesto idrogeologi-
co del territorio nazionale, ascri-
vibile, a suo avviso, ad una ge-
stione urbanistica dissennata ed 
all’incapacità di promuovere ade-
guate misure di prevenzione. Nel 
dichiarare quindi voto favorevo-
le sulla mozione Zamparutti n. 
1-00324, invita il Governo ad im-
pegnarsi fattivamente al fine di 
adottare specifiche disposizioni 
in difesa del suolo, contrastan-
do efficacemente gli abusi urba-
nistici ed incentivando l’efficien-
za energetica.

GUIDO DUSSIN (LNP)
Nel ritenere che l’ampia condivi-
sione raggiunta sull’atto di indi-
rizzo in esame rafforzi gli impe-
gni chiesti al Governo in mate-
ria di difesa del suolo e del pae-
saggio, giudica fondamentale at-
tuare un efficace contrasto agli 
abusivismi edilizi, quale forma di 
prevenzione di taluni eventi ca-
lamitosi, sottolineando a tal fi-
ne l’importanza del ruolo svolto 
dagli enti locali, della predispo-

sizione di un quadro normativo 
semplificato, nonché della realiz-
zazione di una completa attività 
ricognitiva del territorio. Dichiara 
infine il voto favorevole sulla mo-
zione Zamparutti n. 1-00324.

ELISABETTA ZAMPARUTTI (PD)
Espressa soddisfazione per il 
proficuo lavoro svolto sulle que-
stioni oggetto degli atti di indi-
rizzo in esame, richiama le fina-
lità della sua mozione unitaria n. 
1-00324, sottolineando la neces-
sità di un uso parsimonioso del 
suolo. Nel ritenere quindi oppor-
tuno riqualificare le aree urbane 
ad elevato rischio idrogeologico, 
invita il Governo ad attivarsi fat-
tivamente al fine di avviare un’at-
tenta analisi del territorio, prov-
vedendo altresì alla messa in si-
curezza dello stesso.

ANTONINO SALVATORE GERMANÀ (PdL)
Evidenziata l’importanza assun-
ta a livello globale dalle proble-
matiche ambientali, esprime 
soddisfazione per la predisposi-
zione di un documento d’indiriz-
zo unitario, pur sottolineando le 
distinte impostazioni dalle qua-
li lo stesso trae origine. Dichiara 
quindi il voto favorevole del suo 
gruppo sulla mozione Zamparut-
ti n. 1-00324.

PRESIDENTE
Avverte che è stata chiesta la vo-
tazione nominale.
La Camera, con votazione nominale 

elettronica, approva la mozione Zam-

parutti n. 1-00324. 

MOZIONE 1-00324 
PRESENTATA DA  ELISABETTA 
ZAMPARUTTI 

TESTO UNIFICATO NELLA SEDUTA DI MARTEDÌ 26 

GENNAIO 2010.

La Camera,
premesso che: 

.  la difesa del territorio rappre-
senta un interesse prioritario 
della collettività da tutelare; il 
suolo è infatti una risorsa am-
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bientale non riproducibile la 
cui trasformazione produce 
effetti permanenti su ambien-
te e paesaggio; 

.  nel nostro Paese, inoltre, il dis-
sesto idrogeologico è un even-
to naturale sempre più ricor-
rente, legato alla particolare 
conformazione geologica del 
territorio, alla fragile e mutevo-
le natura dei suoli che lo com-
pongono ed all’acuirsi delle va-
riazioni climatiche estreme; fe-
nomeni come i processi erosivi 
del suolo, le alluvioni, le eson-
dazioni, gli arretramenti del-
le rive, le frane, le subsidenze, 
i terremoti comportano perdi-
te di vite umane e ingenti dan-
ni materiali e ambientali; l’in-
tervento umano e la pressio-
ne antropica sul territorio han-
no accelerato o innescato tali 
processi naturali oppure han-
no trasformato il territorio, ren-
dendolo vulnerabile a processi 
destabilizzanti; 

.  la tragedia di Messina è solo 
l’ultimo degli eventi luttuosi 

che dimostrano le gravi con-
seguenze che possono deri-
vare da una cattiva gestione 
del territorio, dall’assenza di 
un’efficace azione di tutela e 
dallo carenze della politica ur-
banistica ed edilizia;

.  la commissione interministe-
riale per lo studio delta siste-
mazione idraulica e della di-
fesa del suolo, presieduta dal 
professor De Marchi, nella re-

lazione conclusiva del 1970, 
individuava i gravi problemi 
idrogeologici dell’Italia, pro-
ponendo un piano d’interven-
to trentennale che prevedeva 
la spesa di 9.700 miliardi di lire 
di allora; alla commissione va 
riconosciuto il merito di aver 
sviluppato un approccio siste-
mico ai problemi connessi col 
governo del territorio, ma an-
che di aver rivolto l’attenzione 
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all’interazione tra opere uma-
ne e ambiente complessiva-
mente inteso; tuttavia, le pro-
poste della commissione De 
Marchi sono state attuate con 
grave ritardo, tramite la legge 
quadro n. 183 del 1989 sulla 
difesa del suolo, circa 20 anni 
dopo la loro redazione; 

.  limitandosi al solo rischio idro-
geologico negli ultimi 80 anni 
si sono verificati 5.400 alluvio-
ni e 11.000 frane; secondo il 
ministero dell’ambiente e del-
la tutela del territorio e del ma-
re, sono a «rischio elevato» l’89 
per cento dei comuni umbri, 
l’87 per cento di quelli lucani, 
l’86 per cento di quelli molisa-
ni, il 71 per cento di quelli liguri 
o valdostani, il 68 per cento di 
quelli abruzzesi, il 44 per cento 
di quelli lombardi. In pratica, 
oltre la metà degli italiani vive 
in aree soggette ad alluvioni, 
frane, smottamenti, terremoti, 
fenomeni vulcanici e persino 
maremoti; secondo una detta-
gliata tabella elaborata dal Ci-
neas, il consorzio universitario 
dei Politecnico di Milano, che 
si occupa della cultura del ri-
schio, nel solo decennio 1994-
2004, per tamponare i danni di 

alluvioni, terremoti e frane più 
gravi, lo Stato ha dovuto tirar 
fuori complessivamente 20.946 
milioni di euro. Vale a dire ol-
tre due miliardi l’anno ai qua-
li va aggiunto un altro miliardo 
e mezzo complessivo per gli in-
terventi minori; 

.  se si aggiungono i costi dei ter-
remoti, secondo i dati diffusi 
alcuni anni fa dal dipartimen-
to della protezione civile nel 
periodo 1968-2000, l’interven-
to statale solo per l’emergenza 
e la ricostruzione post-terre-
moto ha superato i 120 miliar-
di di euro, con una media di 
3,8 miliardi all’anno. In Italia il 
40 per cento della popolazio-
ne vive in aree a rischio sismi-
co, dove il 64 per cento degli 
edifici non è costruito secon-
do le norme antisismiche e 
dove sono morte 120.000 per-
sone nell’ultimo secolo. Milio-
ni di persone sono esposte al 
rischio vulcanico, che nell’area 
vesuviana è incerto non nel 
«se» ma in un «quando» che 
gli scienziati concordano nel 
definire prossimo; 

.  complessivamente, a partire 
dal 1968 l’anno del terremoto 
del Belice, lo Stato ha speso 

una somma quantificabile tra 
i 140 ed i 150 miliardi di euro, 
una massa di risorse in grado 
di condizionare gli equilibri 
dei bilanci pubblici annuali e 
pluriennali; 

.  si aggiunga che l’Italia è un 
Paese fortemente antropizza-
to, con una densità media pari 
a 189 abitanti per chilometro 
quadrato, assai superiore al-
la media dell’Europa a 15, pa-
ri a 118 abitanti per chilome-
tro quadrato (la Francia con-
ta 114 abitanti per chilometro 
quadrato, la Spagna 89), ma 
con fortissime sperequazioni 
nella distribuzione territoria-
le: ai 68 abitanti per chilome-
tro quadrato delta Sardegna 
si contrappongono i 379 abi-
tanti per chilometro quadra-
to della Lombardia, che da so-
la registra una volta e mezzo 
gli abitanti della Finlandia; la 
Campania arriva a 420 abitan-
ti per chilometro quadrato, ma 
proprio nella cosiddetta «zo-
na rossa», soggetta a rischio 
di distruzione pressoché tota-
le in caso di ripresa dì attività 
del Vesuvio, spiccano i comu-
ni con la più alta densità abi-
tativa d’Italia (oltre 12.000 abi-
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tanti per chilometro quadra-
to), caratterizzati da un’espan-
sione edilizia incontrollata, 
come Portici o San Giorgio a 
Cremano;

.  secondo quanto emerso nel 
corso dell’audizione del diret-
tore dell’Agenzia del territorio 
presso la Commissione am-
biente territorio e lavori pub-
blici della Camera il 27 otto-
bre 2009, il patrimonio ita-
liano, censito al 31 dicembre 
2008 consta di circa 64 milioni 
di unità immobiliari, di cui la 
metà, vale a dire 32 milioni, di 
unità abitative, corrispondenti 
ad una superficie lorda di qua-
si 3,7 miliardi di metri quadra-
ti. Rispetto alla popolazione 
residente, il dato fa evincere 
che in Italia la media di sola 
superficie abitativa disponibi-
le per ciascuna persona è pari 
a 62,1 metri quadrati; 

.  stando ai dati Istat, nel 2005 si 
sono stimati in Italia 10,9 mi-
lioni di edifici ad uso abitati-
vo e 1,9 milioni di edifici aven-
ti altre funzioni, per un tota-
le di 12,8 milioni di edifici. La 
suddivisione per unità abitati-
ve ha portato a stimare il pa-
trimonio immobiliare in circa 
27 milioni di abitazioni; i ri-
ferimenti statistici più recen-
ti (Cresme/Saio 2008) sotto-
lineano come questa tenden-
za, negli ultimi anni, abbia co-
nosciuto una ulteriore, vio-
lenta accelerazione: dal 2003 
ad oggi, infatti, sono state co-
struite circa 1.600.000 abita-
zioni (oltre il 10 per cento del-
le quali abusive) nonostante 
da vent’anni, la popolazione 
in Italia non sia cresciuta, ma, 
al contrario, sia calata sensi-
bilmente e solo negli ultimi 
anni ha dato segni di ripresa, 
grazie al contributo degli im-
migrati, una situazione che ci 
porta ad essere il primo Pae-
se d’Europa per disponibilità 
di abitazioni, di cui il 20 per 
cento non occupate; 

.  una recente mappatura effet-

tuata dal Cresme sullo stato 
degli edifici pubblici nel Pae-
se evidenzia la condizione cri-
tica in cui versano più di 20 mi-
la edifici, tra scuole e ospedali, 
sparsi in tutto il Paese, realiz-
zati in aree dichiarate di estre-
ma pericolosità per esposizio-
ne al rischio idrogeologico e si-
smico, mentre l’Enea ha stima-
to che i 4/5 del patrimonio edi-
lizio italiano richiede interventi 
di riqualificazione energetica; 

.  il programma nazionale delle 
bonifiche, varato nel 1998, ha 
beneficiato di finanziamenti 
passati da 27 miliardi di vec-
chie lire a 3 mila miliardi di 
vecchie lire nel 2000, fino agli 
attuali 500 milioni di euro, ma 
poco si conosce circa le mo-
dalità con cui vengono gestite 
queste risorse; 

.  tutto ciò comporta proble-
mi di ogni genere: dai servizi 
pubblici costantemente pros-
simi al collasso al degrado dei 
suoli e delle falde acquifere, 
alle difficoltà di attuare poli-
tiche sociali, abitative, di svi-
luppo, migratorie e di integra-
zione adeguate a causa della 
mera mancanza di spazio;

.  per quel che riguarda gli ambi-
ti del presente atto di indiriz-
zo, insorgono problemi riguar-
danti l’insediamento di quo-
te della popolazione in aree a 
maggior rischio, la competizio-
ne su aree disponibili sempre 
più ridotte tra le varie attività 
umane (edilizia abitativa, atti-
vità produttive, opere pubbli-
che), che si risolve regolarmen-
te a danno delle aree agricole e 
delle aree protette, la difficoltà 
a realizzare le opere infrastrut-
turali in spazi già occupati; la 
sindrome di Nimby è figlia non 
solo dell’egoismo e dell’indivi-
dualismo, ma anche del fatto 
che sui suoli nei quali si inten-
de utilmente realizzare un’ope-
ra pubblica esiste già un co-
acervo di interessi economi-
ci privati, ampiamente tutelati 
dall’ordinamento; 

.  la pianificazione urbanistica 
e l’assetto del territorio sono 
inevitabilmente strettamente 
connesse: il governo del ter-
ritorio include, infatti, l’urba-
nistica, l’edilizia, i programmi 
infrastrutturali, il contrasto al 
dissesto idrogeologico, la di-
fesa del suolo, la tutela del pa-
esaggio; gli interventi per la 
tutela ed il risanamento del 
suolo e del sottosuolo vanno, 
quindi, necessariamente coor-
dinati - se vogliono essere real-
mente efficaci - con le leggi ur-
banistiche e con i piani regola-
tori, soprattutto con quelli ur-
banistici comunali, e non sol-
tanto con i grandi piani terri-
toriali. Spesso, infatti, gli enti 
locali - per motivazioni politi-
che, quali, ad esempio, l’appro-
vazione dei piani urbanistici o 
la destinazione delle aree edi-
ficabili - non attuano il princi-
pio della prevenzione e, a vol-
te, strutture pubbliche, qua-
li scuole, caserme, ospedali, 
stazioni, vengono costruite in 
aree a rischio, quali, per esem-
pio, quelle nelle prossime vici-
nanze dei fiumi; 

.  è pertanto indispensabile av-
viare una nuova politica na-
zionale per il governo del ter-
ritorio che individui gli obietti-
vi da raggiungere, gli strumen-
ti da utilizzare e le risorse da 
mobilitare, in merito alta qua-
le l’uso parsimonioso delle ri-
sorse non riproducibili, come il 
suolo, deve essere il riferimen-
to strategico da adottare, privi-
legiando: 

.  la trasformazione delle aree su 
cui insistono immobili privi di 
qualità e non antisismici non-
ché la delocalizzazione degli 
immobili ubicati in aree a ri-
schio o non idonee;

.  la messa in sicurezza del ter-
ritorio e l’implementazione di 
efficaci forme di monitoraggio 
e gestione dei rischi che con-
traddistinguono struttural-
mente il nostro Paese; 

.  il rafforzamento delle forme di 
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tutela delle aree e dei beni fi-
nalizzate alla conservazione 
dell’ambiente, dell’ecosistema e 
delle sue componenti primarie, 
del paesaggio e del patrimonio 
storico-artistico; 

.  l’efficientamento energetico del 
patrimonio edilizio esistente; 

.  le politiche di attenzione al 
governo del territorio sono 
fondamentali e imprescindibi-
li, sia per il corretto ed equili-
brato sviluppo ambientale del 
Paese, che per le conseguen-
ze non trascurabili dovute a 
eventi ambientali calamitosi; 
è, inoltre, compito specifico 
dello Stato quello di assume-
re come principio generale va-
lido quello del risparmio della 
risorsa territorio;

.  occorre - in sostanza - adotta-
re adeguati provvedimenti che 
consentano di perseguire il no-
stro modello di sviluppo eco-
nomico e sociale, ottimizzan-
do le risorse di spazio dispo-
nibili e, tenendo conto del fat-
to che i costi delle emergen-
ze possono essere ridotti solo 
se si impongono scelte speci-
fiche di politica territoriale in-
dirizzate alla prevenzione, alla 
costante manutenzione, all’uso 
delle migliori tecniche costrut-
tive, all’apposizione di vincoli e 

limitazioni di uso; 

.  il 12 novembre 2009 il Gover-
no ha presentato alla Com-
missione ambiente, territorio 
e lavori pubblici della Camera 
dei deputati i dati sui rischio 
idrogeologico attuale, le sti-
me per gli interventi di mes-
sa in sicurezza e le procedure, 
anche straordinarie, per atti-
vare gli interventi, a comincia-
re da quelle pluriennali previ-
ste dal piano nazionale straor-
dinario per il rischio idrogeo-
logico; l’estensione delle aree 
a criticità idrogeologica è pa-
ri al 9,8 per cento del territorio 
nazionale, del quale il 6,8 per 
cento coinvolge direttamente 

zone con beni esposti, quin-
di centri urbani, infrastrutture 
e aree produttive, tutti stret-
tamente connessi con lo svi-
luppo economico del Paese; il 
fabbisogno necessario per la 
realizzazione di interventi per 
la sistemazione complessi-
va della situazione di dissesto 
su tutto il territorio nazionale 
è stimato in 44 miliardi di eu-
ro, dei quali 27 miliardi per il 
Centro-Nord e 13 miliardi per 
il Mezzogiorno, oltre a 4 mi-
liardi per il fabbisogno relati-
vo al recupero e alta tutela del 
patrimonio costiero italiano;  
impegna il Governo: 

.  a presentare ed a dotare delle 
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opportune risorse pluriennali 
il piano nazionale straordina-
rio per il rischio idrogeologi-
co, secondo le indicazioni già 
comunicate alle Camere;

.  ad attuare quanto previsto dal-
la risoluzione n. 8-00040 pre-
sentata alla Camera dei depu-
tati, approvata dalla Commis-
sione ambiente, territorio e la-
vori pubblici il 21 aprile 2009, 
in particolare per quel che ri-
guarda la sollecita attuazione 
della direttiva 2007/60/CE del 
23 ottobre 2007, relativa alla 
valutazione e gestione dei ri-
schi di alluvioni; 

.  a promuovere iniziative nor-
mative di competenza che in-
troducano norme a favore del-
la difesa del suolo e della ri-
duzione del rischio idrogeo-
logico, in modo tale da costi-
tuire un quadro di riferimento 
certo per le singole normati-
ve regionali e che individui al-
cuni punti qualificanti per una 
gestione rispettosa e sosteni-
bile del paesaggio e del terri-
torio, tramite i quali, nell’asso-
luto rispetto delle competenze 
regionali:

a)  riconoscere il territorio come 
bene comune e risorsa limita-
ta ed esauribile, quale presup-
posto irrinunciabile per una 
pianificazione urbanistica so-
stenibile; 

b)  dettare norme quadro sull’uti-
lizzo dei suoli e sulla tutelo 
delle aree di maggior pregio, 
con particolare riguardo alle 
aree a vocazione agricola ed 
alle aree protette; 

c)  realizzare - nell’ambito delle 
proprie prerogative - un’effica-
ce e severa politica di contra-
sto alle violazioni in materia 
urbanistica e all’abusivismo 
edilizio, soprattutto costiero, 
rafforzando il sistema dei con-
trolli in funzione di una mag-
giore attenzione al rispetto del 
suolo e garantendo l’applica-
zione di sanzioni certe per gli 
attori che non rispettino le 
normative in materia; 

d)  favorire la riqualificazione 
energetica del patrimonio abi-
tativo e industriale esisten-
te in funzione di un adegua-
mento tecnologico che per-
metta un maggiore risparmio 
energetico, anche attraverso 
la previsione di un sistema di 
incentivazione stabile e certo 
nel medio-lungo periodo, pre-
vedendo a tal fine di portare a 
regime le norme attualmente 
vigenti di agevolazioni fiscali 
per gli interventi di riqualifica-
zione energetica degli edifici; 

e)  favorire la messa in sicurezza 
del patrimonio abitativo e in-
dustriale esistente, anche al fi-
ne di garantire una reale cer-
tificazione anti-sismica delle 
costruzioni, sia a destinazio-
ne abitativa, sia a destinazio-
ne industriale; 

f)  favorire la trasformazione e la 
riqualificazione delle aree già 
urbanizzate ma dismesse o 
sottoutilizzate, con eventuale 
«delocalizzazione» degli edifici 
pericolosi che sorgono in zone 
a rischio e riconoscendo prio-
rità di intervento alle aree ad 
elevato rischio idrogeologico; 

g)  introdurre disposizioni che 
obblighino al coordinamento 
dei diversi piani territoriali e 
consentano la rapida realizza-
zione delle opere pubbliche ed 
infrastrutturali; 

.  a promuovere, nell’ambito del-
la propria competenza, la ce-
lere adozione di norme sul-
la qualità architettonica e sul 
sistema «casa qualità», valu-
tando anche la possibilità di 
estendere il concetti di qualità 
alle tipologie costruttive degli 
immobili e prevedendo even-
tualmente incentivazioni fisco 
per le opere realizzate secon-
do i citati criteri;

.  a sottoporre a rigorosa tutela, 
all’interno di idonei strumenti 
di pianificazione e nell’ambi-
to delle proprie competenze, i 
centri e gli insediamenti stori-
ci che rappresentano l’identità 
culturale del nostro Paese;

.  a proteggere l’integrità delle 
aree agricole stabilendo che 
gli interventi edilizi su fabbri-
cati rurali siano strettamente 
funzionali alla conduzione del 
fondo agricolo e accompagnati 
da apposite misure di massima 
tutela del territorio;

.  a vantare l’opportunità di de-
stinare una quota del getti-
to aggiuntiva dovuto alla rea-
lizzazione degli interventi am-
messi dalle norme straordina-
rie di sostegno all’edilizia (la 
maggiore quota di imposta co-
munale sugli immobili, di one-
ri di urbanizzazione e di impo-
ste erariali) al finanziamento di 
controprestazioni ecologiche 
appropriato alle diverse real-
tà locali sulla base delle espe-
rienze di compensazione eco-
logica sperimentate in Germa-
nia, Olanda e Stati Uniti, nel-
la prospettiva di una revisione 
in questo senso delle norme in 
materia di oneri concessori, di 
standard e più in generale dei 
rapporti convenzionali tra sog-
getti pubblici e privati;

.  ad avviare un’analisi sistemati-
ca degli usi del suolo su tutto 
il territorio nazionale secondo 
criteri uniformi, al fine di ela-
borare buone pratiche e poli-
tiche di successo applicabili ai 
diversi contesti territoriali;

.  a rafforzare la dotazione stru-
mentale cartografica sugli usi 
del suolo e/o a favorire mecca-
nismi che impegnino le regio-
ni stesse a dotarsi di tali car-
tografie su più soglie tempo-
rali, cosi da poter dare avvio 
ad un monitoraggio sistemati-
co dell’uso del suolo;

.  a prevedere il necessario, e 
costante, stretto coordinamen-
to tra gli interventi per la tutela 
e il risanamento del suolo e del 
sottosuolo e quanto previsto 
dalle leggi urbanistiche e dai 
piani regolatori degli enti locali. 
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Venezia anfibia:
presto un Mose a guardia 
delle tre porte lagunari

L’
origine della ”questione Ve-
nezia” risale all’inizio degli 
anni ‘70 quando, a seguito 

della drammatica acqua alta del 
4 novembre 1966 che, sospinta da 
un forte vento di scirocco, raggiun-
se quota 194 cm sullo zero mareo-
grafico (la più alta mai documen-
tata della storia veneziana) venne 
avviata l’elaborazione di un com-
plesso quadro legislativo e finan-
ziario per la salvaguardia della cit-
tà lagunare.

La legge 171/73, la prima Leg-
ge Speciale, dichiarò il problema 
di Venezia “di preminente interes-
se nazionale” e individuò l’unità fi-
sica e la continuità della laguna. 
Il problema si palesava in tutta la 
sua complessità in quanto per di-
fendere i centri abitati e l’ambien-
te lagunare dovevano essere ac-
quisite e approfondite conoscen-
ze multisettoriali e multidiscipli-
nari, perciò un progetto non colle-
gato ad una valutazione critica di 
insieme non avrebbe potuto sod-
disfare le molteplici esigenze a cui 
si sarebbe dovuto dare risposta 
per salvaguardare l’ambiente la-
gunare.

Nei primi anni ‘70, il CNR pro-
mosse un concorso di idee e nel 
’75 il Ministero dei Lavori Pubbli-
ci bandì un Appalto Concorso ac-
quisendone poi, nel 1980, i pro-
getti presentati dai concorrenti. 
Le sei soluzioni proposte furono 
affidate alla valutazione di un col-

legio di sette ingegneri idraulici, 
ai quali venne anche chiesta l’ela-
borazione di un progetto di fatti-
bilità delle opere necessarie “per 
conservare l’equilibrio idrogeolo-
gico della laguna e per abbatte-
re le acque alte nei centri storici”. 
Tale c.d. “Progettone”, presentato 
nel 1981, fu positivamente valuta-
to con voto n. 209/1982 dal Consi-
glio Superiore dei Lavori Pubblici 
che formulò una serie di prescri-
zioni e raccomandazioni in base 
alle quali il sistema degli interven-
ti doveva essere preceduto da una 
rilevante attività di indagini co-
noscitive e di sperimentazione. Si 
era, infatti, verificata la necessità 
di procedere gradualmente e spe-
rimentalmente alla progettazione 
di un complesso sistemico di mi-
sure anticipato da un ricca elabo-
razione di studi e ricerche.

L’intervento prevedeva degli 
sbarramenti fissi alle bocche di 
porto abbinati ad opere di difesa 
mobili. Sul progetto si aprì un lun-
go dibattito che coinvolse le isti-
tuzioni, il mondo scientifico, poli-
tico e culturale, i mezzi d’informa-
zione e la popolazione.

A definire le strategie e i crite-
ri da adottare per l’opera di sal-
vaguardia fu la seconda Leg-
ge Speciale per Venezia, la n. 798 
del 1984, che pose come obietti-
vo primario la difesa completa di 
tutti gli abitati della laguna dal-
le acque alte di qualunque livel-
lo, compresi gli eventi estremi.  
Nel processo di selezione dell’in-
tervento che rispondesse all’obiet-

tivo, sono state valutate l’efficacia, 
la fattibilità tecnica e quella eco-
nomica di ipotesi progettuali al-
ternative e, per ciascuna ipotesi, 
sono state studiate e confrontate 
alternative diverse per caratteristi-
che delle opere, modalità e aree di 
intervento, criteri esecutivi, effica-
cia rispetto agli obiettivi prefissa-
ti: un processo di ottimizzazione 
progettuale che, per elaborazioni 
e approfondimenti successivi, ha 
condotto alla scelta della soluzio-
ne in grado di rispondere a tutti i 
requisiti richiesti. 

La soluzione strategica indivi-
duata come ottimale comprende-
va un sistema combinato di tipo-
logie di opere tale da prevedere la 
chiusura temporanea di tutte e tre 
le bocche di porto, attraverso di-
spositivi mobili, congiuntamente 
a operazioni di rialzo locale del-
le rive.

Il sistema Mose è, dunque, una 
soluzione altamente innovativa, 
che ha richiesto numerosi studi, 
prove e analisi su modelli mate-
matici e fisici. Sin dall’inizio della 
progettazione sono state esami-
nate opzioni di intervento diverse, 
sia per ubicazione, che per tipo-
logia e modalità, e questa analisi 
comparativa ha portato alla scelta 
di un sistema di difesa con para-
toie mobili alle bocche di porto, in 
grado di isolare temporaneamen-
te la laguna dal mare.

La L. 798 del 84 istituiva, poi, 
anche un Comitato di indirizzo, 
controllo e coordinamento (il “Co-
mitatone”, presieduto dal Presi-
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dente del Consiglio e composto 
dalle istituzioni competenti a li-
vello nazionale e locale) e conferi-
va al Ministero dei Lavori Pubbli-
ci l’autorizzazione a procedere ad 
una concessione da accordarsi in 
forma unitaria e trattativa privata. 
L’esigenza era soprattutto quella 
di affrontare in modo unitario ed 
organico l’insieme degli interventi 
di salvaguardia in una realtà com-
plessa e delicata come quella del 
bacino lagunare, affidando l’opera 
ad un unico soggetto qualificato 

dal punto di vista imprenditoria-
le e tecnico-scientifico che riassu-
messe in sé il complesso delle at-
tività (studi, sperimentazioni, pro-
getti e opere) di difesa fisica e ri-
equilibrio ambientale. La proget-
tazione e l’esecuzione degli inter-
venti per la salvaguardia fisica del-
la città furono quindi affidate dal 
Magistrato alle Acque al Consor-
zio Venezia Nuova composto da 
circa 50 imprese e costituitosi nel 
1982.

Per studiare gli effetti sull’idro-

dinamica e l’efficienza delle opere 
in diverse condizioni di moto on-
doso e di marea, seguivano quat-
tro anni di indagini e studi di va-
ri sistemi di dighe mobili e di pro-
ve su modelli fisici realizzati al 
Centro Sperimentale per modelli 
idraulici di Voltabarozzo, nonché 
analisi su modelli matematici uni-
dimensionali e bidimensionali. 

Nel 1989, infine, il Consorzio Ve-
nezia Nuova presentava un’artico-
lata proposta di interventi per la 
salvaguardia di Venezia, il Proget-
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to REA (Riequilibrio E Ambiente), 
comprendente anche il “Progetto 
preliminare di massima sulle ope-
re alle bocche di porto”, che sigla 

l’atto di nascita del MOSE. 
Tra il 1988 e il 1992 veniva an-

che eseguita una sperimentazio-
ne con un prototipo di paratoia in 

scala reale, il Modulo Sperimenta-
le Elettromeccanico (Mo.S.E. ap-
punto). Questo primo modello, in-
stallato nel canale di Treporti vici-
no alla bocca di porto di Lido (la 
più larga delle tre “entrate” alla la-
guna di Venezia), ha consentito di 
verificare e mettere a punto il fun-
zionamento del sistema e il com-
portamento di componenti e ma-
teriali in condizioni reali. 

Dopo la sperimentazione del 
prototipo ed alcune necessarie 
modifiche, nel 1994 il nuovo pro-
getto di massima delle opere mo-
bili passò al giudizio del Consi-
glio Superiore dei Lavori Pubblici. 
L’organismo, esaminati anche altri 
progetti di difesa dalle acque alte, 
approvava il sistema MOSE.

Nel 1998 il progetto di barriere 
mobili subì un parere negativo da 
parte della Commissione di Valu-
tazione Ambientale del Ministero 
dell’Ambiente. Il MOSE, su richie-
sta del “Comitatone”, venne quin-
di sottoposto ad ulteriori appro-
fondimenti. Nel 2001 il Consiglio 
dei Ministri, presieduto dal Presi-
dente del Consiglio Giuliano Ama-
to, conclusa la procedura di Va-
lutazione di Impatto Ambientale, 
dava il via alla progettazione ese-
cutiva dell’opera definendo alcu-
ne prescrizioni progettuali. Nel 
2002 il Consorzio Venezia Nuova 
presentava il progetto definitivo. 
Nel 2002, il CIPE finanziava la pri-
ma tranche dell’opera per il trien-
nio 2002-2004, pari a 453 milioni di 
euro. 

Nel 2003, dopo l’approvazione 
da parte del “Comitatone”, con la 
posa della prima pietra da parte 
del Presidente del Consiglio Silvio 
Berlusconi vengono aperti i primi 
cantieri del MOSE.

Il MOSE consiste, in pratica, in 
un sistema di paratoie a ventola a 
spinta di galleggiamento oscillan-
te, a scomparsa, che secondo gli 
autori del progetto rispetta il prin-
cipio secondo il quale le opere 
non avrebbero dovuto modificare 
lo scambio idrico mare-laguna per 
non nuocere alla morfologia e alla 
qualità delle acque, non ostacola-

Panoramica della bocca di porto di Lido. 

Panoramica della bocca di porto di Malamocco. 

Panoramica della bocca di porto di Chioggia.
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re la navigazione e quindi interfe-
rire con le attività portuali e di pe-
sca e non alterare il paesaggio. Le 
paratoie, consistenti in strutture 
scatolari metalliche larghe 20 me-
tri, lunghe tra i 20 ed i 30 metri e 
spesse circa 5 metri, sono definite 
“mobili a gravità”, perchè in condi-
zioni normali sono piene d’acqua 
e rimangono adagiate sul fondo, 
dove sono alloggiate in cassoni 
prefabbricati in calcestruzzo che 
poggiano sul fondale, preventiva-
mente rafforzato. Quando è inve-
ce prevista una marea superiore ai 
110 cm, vengono svuotate dall’ac-
qua mediante l’immissione di aria 
compressa; in questo modo es-
se si sollevano, ruotando sull’as-
se delle cerniere, fino ad emergere 
isolando temporaneamente la la-
guna dal resto del mare, ferman-
do il flusso della marea. Il tempo 
di sollevamento delle paratoie è di 
circa 30 minuti, mentre la fase di 
rientro è di circa 15 minuti.

La quota di 110 cm oltre la qua-
le le barriere entreranno in fun-
zione è stata concordata dagli en-
ti competenti come ottimale ri-
spetto all’attuale livello del mare. 
Il MOSE, essendo un sistema fles-
sibile, può comunque essere uti-
lizzato anche per acque alte infe-
riori alla quota stabilita. Il sistema 
inoltre, a seconda dei venti, della 
pressione, dell’entità della marea, 
può essere gestito con modalità 
differenti, quindi anche con chiu-
sure differenziate delle bocche di 
porto o chiusure parziali di ciascu-
na bocca.

Per la difesa delle tre bocche 
di porto sono previste comples-
sivamente 78 paratoie, divise in 4 
schiere: due schiere di 21 e 20 pa-
ratoie alla bocca di porto di Lido-
San Nicolò, la più ampia, collegate 
da un’isola artificiale; una schiera 
di 19 paratoie alla bocca del por-
to di Malamocco ed una di 18 al-
la bocca del porto di Chioggia. Per 
assicurare la navigazione anche 
nei periodi in cui le barriere mobili 
sono in funzione, sono stati realiz-
zati porti rifugio e conche di navi-
gazione che consentiranno il tran-

sito delle imbarcazioni (grandi na-
vi a Malamocco, barche da dipor-
to, mezzi di soccorso e pesche-
recci al Lido e a Chioggia). Tem-
po medio di chiusura delle bocche 
di porto: tra 4 e 5 ore (compresi 
i tempi di manovra per l’apertura 
e la chiusura delle paratoie). L’ele-
mento di raccordo tra le schiere di 
paratoie e il territorio è rappresen-
tato dalle strutture di spalla in cui 
sono contenuti tutti gli impianti e 
gli edifici necessari al funziona-
mento delle paratoie.

Una conca di navigazione al-
la bocca di Malamocco (richiesta 
dall’Autorità Portuale di Venezia 
e dall’ex Ministero dei Trasporti) 
per il transito delle navi garantisce 
l’operatività del porto anche con 
le paratoie in funzione. La conca, 
protetta dalla scogliera esterna 
che crea un bacino di acqua cal-
ma riparato dal moto ondoso, è si-
tuata sulla sponda sud della boc-
ca e ha una lunghezza utile di cir-
ca 370m una larghezza di 48m.  
Nonostante il progetto del Mose 
non sia sufficientemente garan-
tito nel suo funzionamento per-
chè progetto sperimentale e no-
nostante la spesa ingente sia di 
costruzione sia di manutenzione, 
il Governo italiano e le varie al-
tre Amministrazioni hanno deci-
so comunque di proseguire la sua 
costruzione.

Le alternative elaborate da 
quanti si opponevano al proget-
to erano di operare direttamente 
sulle isole su cui sorge Venezia, in-
nalzandone i bordi e con ciò ren-
dendo innocua l’eventuale acqua 
alta. Un’altra possibilità era quella 
di diminuire l’ampiezza delle boc-
che di porto, soluzione che avreb-
be salvato l’ambiente e reso inof-
fensiva l’acqua alta. Non si è scel-
to questo indirizzo perché chiara-
mente si vuole che le grandi navi 
possano arrivare fin dentro la cit-
tà, sulla Riva degli Schiavoni, tra 
l’altro contribuendo a peggiorare 
l’equilibrio e la stabilità degli edi-
fici circostanti sui quali va a grava-
re la maggior forza del moto on-
doso sollevato da navi di grande 

tonnellaggio.
Al 2009 i lavori, che si svolgo-

no contemporaneamente nelle tre 
bocche di porto, hanno supera-
to la metà dell’opera e gli impor-
ti sinora assegnati ammontano a 
3.243 milioni di euro su un costo 
complessivo del sistema MOSE 
pari a 4.273 milioni di euro. 

Il 18 dicembre 2008, il CIPE ha 
approvato il finanziamento del-
la sesta tranche da 800 milioni di 
euro al progetto che comporterà 
l’avvio della costruzione degli al-
loggiamenti delle paratoie (i cas-
soni).

Se i finanziamenti continueran-
no ad essere regolari, il MOSE po-
trà essere operativo nel 2014. 

Gli interventi per la realizzazio-
ne delle barriere mobili sono sta-
ti preceduti da una serie di opere 
volte a difendere i litorali (Jesolo, 
Cavallino, Lido, Pellestrina, Sot-
tomarina ed Isolaverde) dalla vio-
lenza delle mareggiate; sono sta-
ti ampliati e ricostruiti 45 km di 
spiagge, ripristinati 8 km di dune, 
rinforzati 11km di moli foranei e i 
20 km di muraglia in pietra d’Istria 
(i “Murazzi”) che protegge le parti 
più fragili dei lidi veneziani. Sono 
state inoltre realizzate, all’esterno 
delle bocche di porto di Malamoc-
co e Chioggia, due lunate (scoglie-
re curvilinee) con lo scopo di atte-
nuare i livelli di marea e protegge-
re le conche di navigazione.

Il MOSE non è un’opera isola-
ta ma rientra, come già detto, nel 
Piano Generale di Interventi per la 
salvaguardia di Venezia e della la-
guna che il Ministero delle Infra-
strutture, con il Magistrato alle 
Acque di Venezia (il braccio ope-
rativo lagunare del Ministero), tra-
mite il concessionario Consor-
zio Venezia Nuova, ha avviato nel 
1987. Questi interventi lungo i lito-
rali e in laguna, già conclusi o in 
fase di realizzazione, rappresenta-
no il più imponente programma di 
difesa, recupero e riqualificazione 
dell’ambiente che lo Stato italiano 
abbia mai attuato. Infatti contem-
poraneamente ai lavori per il MO-
SE, sono in corso di realizzazione 
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anche da parte del Comune di Ve-
nezia degli interventi di rialzo di 
rive e pavimentazioni per garanti-
re la difesa dei centri abitati lagu-
nari dalle acque medio alte, quel-
le al di sotto dei 110 cm, quota so-
pra la quale entreranno in azione 
le barriere mobili. Queste opere 
sono particolarmente complesse, 
specie in realtà urbane come Ve-
nezia e Chioggia dove la sopraele-
vazione deve tener conto del deli-
cato contesto architettonico e mo-
numentale.

Gli interventi di riqualificazio-
ne della laguna sono indirizzati a 
frenare il degrado delle strutture 
morfologiche causato da fenome-
ni di subsidenza ed eustatismo e 
dall’erosione provocata dal moto 
ondoso. Le opere, in corso in tut-
to il bacino lagunare, sono rivolte 
alla protezione, ricostruzione e ri-
naturalizzazione di barene, velme 
e bassifondi, alla difesa, al recupe-
ro ambientale delle isole minori e 
allo scavo dei canali lagunari.

Occorre considerare inoltre che 
la durata operativa di qualsiasi 
opera di difesa dalle acque alte, te-

nuto conto degli oneri economi-
ci connessi alla realizzazione del-
la stessa opera, interessa per for-
za di cose archi temporali molto 
estesi e le condizioni ambientali 
presumibilmente muteranno du-
rante la vita dell’opera: il livello del 
medio mare (eustatismo), le quo-
te che regolano la morfologia del-
le terre emerse (subsidenza), l’uso 

dell’ambiente lagunare, il sistema 
di drenaggio nel bacino scolante, 
le caratteristiche delle attività por-
tuali, l’uso turistico dell’ambiente 
lagunare. Con il MOSE tutti i punti 
accennati sono stati presi in consi-
derazione in quanto le opere previ-
ste dal progetto rispondono in va-
rio modo alle esigenze sopra indi-
cate. E’ pensabile tuttavia mette-
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re in campo una soluzione con co-
sti economici elevatissimi e proba-
bilmente spropositati rispetto alla 
frequenza dell’evento? 

Ma c’è di più. La soluzione adot-
tata si troverà a fronteggiare situa-
zioni idrodinamiche peculiari del-
la laguna veneta, alcune delle qua-
li attualmente non ancora ben co-
nosciute e poco studiate come 
per esempio il fenomeno dei so-
vralzi differenziali durante i perio-
di di bora o scirocco fra gli estre-
mi della gronda (Chioggia e Caval-
lino); i venti innescano movimen-
ti di masse d’acqua ingenti entro 
la gronda lagunare, sviluppando 
dinamiche non ancora del tutto 
chiarite. Si dovrebbe necessaria-
mente propendere per una solu-
zione tecnica di tipo “bidireziona-
le”; in altri termini l’opera di dife-
sa dalle acque alte dovrebbe fron-
teggiare non solo le sollecitazioni 
dal mare verso la laguna (sovralzo 
idrico, moto ondoso, ecc..) ma an-
che dalla laguna verso il mare. 

In futuro il fenomeno delle ac-
que alte potrebbe aggravarsi per 
il previsto aumento del livello del 

mare come effetto dei cambia-
menti climatici. Rispetto a questo 
problema, il Mose (insieme al rin-
forzo del cordone litoraneo) è sta-
to progettato, secondo un criterio 
precauzionale, per fronteggiare un 
eustatismo fino a 60 cm, cioè su-
periore anche alle recentissime 
stime dell’IPCC (Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change), che 
prevedono un innalzamento del 
mare nei prossimi 100 anni in un 
range compreso tra 18 e 59 cm. 
Grazie alla flessibilità di gestione, 
è bene ribadire, il Mose può far 
fronte a un aumento delle acque 
alte in modi diversi in base alle ca-
ratteristiche e all’entità dell’even-
to di marea. Le strategie di difesa 
possono prevedere sia la chiusu-
ra contemporanea di tutte e tre le 
bocche di porto, in caso di evento 
eccezionale, sia, in alternativa e a 
seconda dei venti, della pressione 
e dell’entità di marea prevista, an-
che la chiusura differenziata delle 
bocche di porto o, ancora, chiusu-
re solo parziali di ciascuna bocca, 
essendo le paratoie indipendenti 
l’una dall’altra.

Da quasi quattro anni i cantie-
ri stanno procedendo e l’avanza-
mento dei lavori è oggi del 54%, 
con un’occupazione diretta di cir-
ca 700 persone.

La costruzione del sistema Mo-
se prevede tre fasi di lavoro, della 
durata complessiva di otto anni.  
La prima fase dei lavori, ultimata, 
è consistita nella costruzione del-
le opere complementari (scoglie-
re alle bocche di Malamocco e 
Chioggia) e nella realizzazione di 
una serie di interventi propedeu-
tici all’installazione delle barrie-
re mobili (campi prove per il con-
solidamento dei fondali, indagi-
ni subacquee per rilevare even-
tuali presenze archeologiche, bo-
nifiche da ordigni bellici, etc..).  
La seconda fase dei lavori, in avan-
zato corso di attuazione, consi-
ste nella realizzazione della strut-
tura portante del sistema, cioè le 
opere di sponda, come le spal-
le delle schiere di paratoie, i por-
ti rifugio e le conche di navigazio-
ne per i pescherecci, le imbarca-
zioni da diporto e i mezzi di soc-
corso alle bocche di porto di Li-
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do e Chioggia e la conca di na-
vigazione per le grandi navi al-
la bocca di porto di Malamocco. 
La terza fase dei lavori, in corso, con-
siste nella realizzazione delle ope-
re funzionali alle barriere di para-
toie e nella loro installazione. Essa 
prevede la protezione dei tratti di 
fondale adiacenti alle future schie-
re, la costruzione e messa in opera 
degli elementi strutturali delle bar-
riere (alloggiamenti) e la successi-
va installazione delle paratoie.

Parallelamente ai lavori alle 
bocche di porto vengono realiz-
zati, nelle aree lagunari soggette 
a elevati fenomeni di degrado, in-
terventi di ripristino ambientale e 
morfologico, riutilizzando i mate-
riali compatibili con l’ambiente la-
gunare provenienti dai dragaggi 
alle bocche. 

Le opere complementari al si-
stema, le lunate, i porti rifugio, 
le conche di navigazione, le spal-
le, l’isola artificiale davanti al Ba-
can, sono quasi completate; tutto 
quello che è in cemento e fuori dal 
livello del mare è quasi pronto.

I fondi per completare l’ope-
ra dovrebbero esserci e la cifra fi-
nale dovrebbe essere interamen-
te reperita tra i finanziamenti del 
Cipe, della Legge Obiettivo e un 
prestito della Banca Europea. A 
tal proposito è d’obbligo ricordare 
che sulla questione dei danni am-

bientali provocati dalle opere in 
corso, le associazioni ambienta-
liste avevano richiesto ed ottenu-
to un intervento dell’Unione Euro-
pea, in quanto le attività cantieri-
stiche andavano ad interessare si-
ti protetti dalla Rete Natura 2000 
e dalla Direttiva Europea sugli 
uccelli. Nel dicembre del 2005 la 
Commissione Europea aveva in-
viato all’Italia una lettera di mes-
sa in mora per avviare la procedu-
ra di infrazione per «inquinamen-
to dell’habitat» lagunare, dato che 
la direzione generale della Com-
missione europea Ambiente aveva 
ritenuto che, “non avendo identifi-
cato né adottato – in riferimento 
agli impatti sull’area ‘IBA 064-La-
guna di Venezia’ conseguenti al-
la realizzazione del progetto MO-
SE – misure idonee a prevenire 
l’inquinamento e il deterioramen-
to degli habitat, nonché le pertur-
bazioni dannose agli uccelli aven-
ti conseguenze significative alla 
luce degli obiettivi dell’articolo 4 
della Direttiva 79/409/CEE, la Re-
pubblica italiana sia venuta me-
no agli obblighi derivanti dalla ci-
tata Direttiva sulla conservazione 
degli uccelli selvatici” La Commis-
sione Europea all’ambiente, spe-
cificando che la sua iniziativa non 
intendeva fermare il MOSE, ave-
va chiesto al Governo italiano di 
produrre nuove informazioni re-

lative all’impatto dei cantieri e al-
le opere di mitigazione ambien-
tale. Il Magistrato alle Acque e il 
Consorzio Venezia Nuova ribadi-
vano la provvisorietà dei cantie-
ri ed il completo ripristino dei si-
ti utilizzati a conclusione dei lavo-
ri. Nel dicembre 2008 il Magistrato 
alle Acque di Venezia ha inviato al-
le istituzioni dell’Unione Europea 
a Bruxelles le risposte sugli ultimi 
adempimenti richiesti (in parti-
colare il monitoraggio sull’impat-
to delle opere e dei cantieri). Ecco 
che il 14 aprile 2009 la Commissio-
ne Europea Ambiente, preso atto 
degli interventi di mitigazione e 
riqualificazione ambientale adot-
tati dal Governo italiano, archivia 
la procedura d’infrazione ambien-
tale intentata all’Italia; questa de-
cisione ha consentito di sblocca-
re un finanziamento di 1 miliar-
do e 500 milioni di euro deliberato 
dalla Banca Europea degli Investi-
menti (BEI) a favore del Mose.

I lavori veri e propri del Mo.S.E. 
devono, però, ancora iniziare a 
causa della mancanza di un pro-
getto esecutivo della parte elet-
tromeccanica più delicata: infat-
ti per le cerniere che dovrebbe-
ro collegare le enormi paratoie in 
acciaio ai cassoni in calcestruzzo, 
ancorati sul fondo delle bocche di 
porto, il Magistrato alle Acque ha 
concesso ancora due anni di pro-
roga per studi e sperimentazioni 
per realizzarne il prototipo. 

Bisogna tener presente poi che 
c’ è un ampio dibattito sulla rea-
le rispondenza delle caratteristi-
che tecniche del MOSE ai requisi-
ti richiesti dalla legge speciale per 
la salvaguardia di Venezia. Essa, 
per esempio, impone che qualsia-
si soluzione debba ottemperare a 
criteri di “gradualità, sperimenta-
lità e reversibilità”, che secondo i 
critici il MOSE, per la sua conce-
zione monolitica e fortemente in-
tegrata, non rispetta.

Le principali critiche al MOSE, 
progetto contestato sin dagli esor-
di dagli ambientalisti e da alcune 
forze politiche, vengono motiva-
te con i costi di realizzazione, ge-
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stione e manutenzione dell’ope-
ra sostenuti dallo Stato italiano, 
costi che secondo gli ambientali-
sti risulterebbero molto più eleva-
ti rispetto ad altri sistemi con cui 
altri paesi (Olanda e Inghilterra) 
hanno affrontato problemi simi-
li; i costi di gestione post-costru-
zione costringerebbero inoltre Co-
mune, Provincia e Regione a spese 
di manutenzione cospicue. Infine, 
dato che il Consorzio che ha l’inca-
rico di costruire il MOSE è respon-
sabile del suo funzionamento solo 
per i primi 3 anni dopo la realizza-
zione, qualsiasi guasto posteriore 
ai 3 anni dalla fine dei lavori sareb-
be addebitato agli enti locali.

Critiche vengono rivolte anche 
all’impatto ambientale che l’ope-
ra avrebbe non solo alle bocche 

di porto, interessate da una com-
plessa attività di livellamento (in 
quanto le dighe richiedono che il 
fondale sia perfettamente piano) 
e rafforzamento dei fondali lagu-
nari per accogliere le paratoie (che 
dovrebbero poggiare su centinaia 
di piloni di cemento conficcati nel 
suolo per metri sottoterra), ma an-
che sull’equilibrio idrogeologico e 
sul delicato ecosistema lagunare.

Nel corso degli anni, infatti, so-
no stati presentati nove ricorsi di 
cui otto sono stati rigettati dal TAR 
e dal Consiglio di Stato; nel no-
vembre del 2008 è stato rigettato 
anche il nono ricorso - presenta-
to dal Comune di Venezia e WWF 
- con il quale si contestava il pa-
rere favorevole della Commissione 
di Salvaguardia di Venezia all’av-

vio dei lavori nel cantiere di Pelle-
strina, alla bocca di porto di Ma-
lamocco, dove saranno fabbricati 
parte dei cassoni destinati ad ac-
cogliere le paratoie del MOSE con 
lavorazioni che, secondo il Comu-
ne, andrebbero a danneggiare un 
sito di particolare interesse natu-
ralistico.

Diverso, invece, l’impatto del-
le strutture in cemento e dei la-
vori ai fondali. Per costruire il Mo-
se si dovranno conficcare sul fon-
do della laguna 12 mila pali in cal-
cestruzzo lunghi 30 metri, gettare 
circa 8 milioni di metri cubi di ce-
mento sui fondali. Secondo il Co-
mune i danni in gran parte irrever-
sibili provocati dai lavori del Mose 
ammontano a 120 milioni di euro. 
Tratti di spiaggia scomparsi, cor-
renti modificate, fondali e rive ce-
mentificate, skyline della laguna 
in parte stravolto. E le bocche di 
porto trasformate per accogliere 
paratoie, porti rifugio e conche di 
navigazione. Ma per la BEI, forse 
all’oscuro del rapporto del Comu-
ne, il Mose “ha già prodotto effetti 
positivi sull’ambiente lagunare”.

Certo è che occorre individua-
re le finalità e le strategie gene-
rali per un equilibrio sostenibi-
le e la riqualificazione ambientale 
definendo le funzioni compatibili 
e le prospettive a lungo termine. 
Le specifiche proposte e le azio-
ni devono essere decise dopo aver 
comparato in modo scientifico e 
trasparente le “ragionevoli alter-
native” possibili sulle quali avvia-
re le consultazioni pubbliche. 

E’ inoltre necessario individua-
re e normare gli specifici spazi ac-
quei per le imbarcazioni (tipologie 
diverse per le diverse localizzazio-
ni e i diversi natanti; relativi stan-
dards di servizi connessi) e fissa-
re la dimensione complessiva re-
lativa ai posti barca e alle darsene 
sostenibili in città e nelle gronde 
lagunari di competenza comuna-
le, stabilendo le condizioni limite 
complessive compatibili con la tu-
tela ambientale della laguna.

Finora nessuno dei pur numero-
si interventi effettuati nell’ambito 
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della legislazione speciale per la 
salvaguardia della laguna di Ve-
nezia, ha realmente affrontato gli 
obiettivi principali e prioritari del-
la legge: l’inversione del proces-
so di degrado e la rimozione delle 
cause che lo provocano.

Gli stessi programmi del Magi-
strato alle Acque di Venezia e del 
Consorzio Venezia Nuova del 1993-
94, elaborati per poter ottenere i fi-
nanziamenti della Legge Speciale 
(piani-programma che prevedeva-
no innanzitutto la riduzione della 
profondità e della portata del Ca-
nale dei petroli e del canale Valle-
selle), sono rimasti inattuati. 

Vanno ancora ben esplicitate, 
verificate e comparate le alternati-
ve per l’estromissione delle grandi 
navi crocieristiche dal bacino di S. 
Marco: attracchi a Marghera e rea-
lizzazione di un avamporto galleg-
giante nel mare antistante le boc-
che di porto.

La laguna sta vivendo un pe-
ricoloso processo di erosione 
sempre più accentuato, proces-
so che la indirizza a divenire pre-
maturamente un braccio di ma-
re con la completa eliminazione 
della morfologia e dell’ecosiste-
ma lagunare.

Da non dimenticare poi che nel 
Parere espresso nel ‘98 dalla Com-
missione V.I.A. si rilevavano gravi 
mancanze nella valutazione e nel-
lo studio di molti aspetti relativi 
al progetto MoSE, riguardanti: 1) 
il sistema di previsioni delle ma-
ree, indispensabile per l’efficacia 
operativa del sistema; 2) gli im-
patti ambientali, sottostimati; 3) 
le indagini dirette del sottosuo-
lo, insufficienti; 4) i sovralzi (cioè 
l’aumento del livello dell’acqua) in 
laguna con il MoSE chiuso a cau-
sa della pioggia diretta, del ven-
to, delle reti idrauliche etc., scar-
samente considerati; 5) i cam-
biamenti nella dinamica laguna-
re che il Mo.S.E. determinerebbe, 
non valutati.

Alla Relazione scientifica della 
Commissione è seguito un Decre-
to congiunto dei Ministeri dell’Am-
biente e per i Beni Culturali, poi 

annullato per vizi di forma dal TAR 
del Veneto. La sentenza del tri-
bunale, ovviamente, annulla so-
lamente il Decreto amministrati-
vo dei due Ministeri ma non an-
che la relazione tecnica della Com-
missione, ancora valida. La regio-
ne Veneto, per liberarsi del parere 
negativo della V.I.A., ha sottoposto 
il Mo.S.E. a una nuova V.I.A. ‘regio-
nale’. Tale procedura sembra però 
arbitraria in quanto l’organo giu-
dicante deve essere per legge una 
Commissione Nazionale istituita 
dal Ministero dell’Ambiente e della 
Tutela del Territorio e del Mare.

Per di più secondo il Parere del-
la Commissione Ministeriale V.I.A. 
(parere della Commissione VIA 
consegnato al Ministro per l’am-
biente nel dicembre 1998) al fine 
di riequilibrare la Laguna si do-
vrebbe ridurre la quantità d’acqua 
che entra dalle bocche di porto ri-
alzandone i fondali. Per incernie-
rare il Mo.S.E. alle bocche biso-
gna, al contrario, approfondire gli 
stessi fondali e portarli a -17,5 m. 
Verranno dragati e scavati oltre 3 
milioni di metri cubi di sedimenti 
(fra i quali il ‘caranto’, argilla fossi-
le su cui poggia Venezia).

L’insieme del materiale escava-
to, demolito o di nuovo impiego 
ammonta in totale a circa 5 milio-
ni di metri cubi di materiale: per 
trasportarlo sarà necessario l’im-
piego di una ingentissima flotta di 
imbarcazioni.

Il paesaggio alla bocca di Lido 
verrà sconvolto: davanti all’iso-
la del Bacan, tanto amata dai ve-
neziani e di pregio naturalistico, il 
Consorzio dovrà costruire un’iso-
la artificiale di 135.000 metri qua-
dri, lunga 500 metri e larga 100-
200 metri, di 9 ettari cioè (e altri 
4,5 sommersi), per alloggiarvi edi-
fici, serbatoi e officine necessari al 
funzionamento delle paratie, alti 
da 4 a 10 metri e una ciminiera al-
ta 20 metri per far uscire il metano 
presente nel sottosuolo.

I lavori provocheranno un au-
mento della torbidità dell’acqua con 
danni per le coltivazioni di mollu-
schi, la fauna e la flora subacquea.

Le paratoie di acciaio saranno 
fonte di inquinamento, in quanto 
contro la corrosione avranno una 
protezione elettrolitica con anodi 
di zinco (9130 kg), materiale tossi-
co per la fauna ma anche per l’uo-
mo, e proibito da recenti normati-
ve europee.

Ai costi di costruzione del siste-
ma, elevatissimi, si dovranno ag-
giungere quelli assai maggiori del-
la gestione e manutenzione: su un 
metro quadro di paratoia, per fa-
re un solo esempio, si depositano 
all’anno dai 10 ai 35 kg. di incro-
stazioni biologiche, solo in parte 
eliminabili con pulizia subacquea. 
Ogni 5 anni bisognerà rimuovere i 
portelloni. La laguna dunque po-
trebbe restare nei decenni un can-
tiere aperto.

Oltre a ciò il sistema Mo.S.E., 
opera mastodontica e dalle fon-
dazioni colossali, renderà defi-
nitivo per un tempo troppo lun-
go lo squilibrio geo-idrodinami-
co della laguna. Si tratta, infatti, 
di un intervento invasivo e irre-
versibile che condizionerà il futu-
ro di Venezia e del suo ambiente 
naturale.

C’è, nondimeno, un’ultima obie-
zione tecnica che più spaventa la 
comunità scientifica: la possibilità 
della “risonanza fuori fase” delle 
paratoie, purtroppo riconosciuta 
anche dal “Collegio di esperti in-
ternazionali”, e cioè la possibilità 
che tutte le paratoie entrino in ri-
sonanza a causa delle onde fino al 
collasso di tutto sistema.

È opportuno, infine, mette-
re l’accento anche sul fatto che 
la Legge Speciale per Venezia n. 
139/1992 prescrive che prima di 
avviare la costruzione del Mo.S.E. 
si deve provvedere al riequilibrio 
idraulico della Laguna, all’allon-
tanamento del traffico petrolife-
ro e alla apertura delle valli da pe-
sca; il Mo.S.E. non potrebbe anco-
ra partire dato che tutto ciò non è 
stato, ad oggi, ancora fatto.

Foto tratte dal sito: http://www.salve.it

Attività per la salvaguardia di Venezia 

e della laguna.
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Nasce SISTRI, 
il sistema elettronico 
di controllo per la tracciabilità 
dei rifiuti

L
egalità, trasparenza, risparmio, semplificazione, 
informatizzazione. Sono questi gli obiettivi a cui 
puntiamo con l’introduzione del SISTRI, il siste-

ma di controllo della tracciabilità dei rifiuti speciali. 
Una massa di rifiuti, oltre 147 milioni di tonnellate 
all’anno, il 10% dei quali pericolosi, che richiedono 
precisi adempimenti per lo smaltimento. Sono gli 
stessi rifiuti su cui hanno costruito una parte del lo-
ro business le ecomafie, affari criminali per il territo-
rio e per la salute pubblica.

D’ora in poi ogni rifiuto speciale potrà essere seguito 
in qualsiasi fase della filiera produttiva, dalla produzio-
ne allo smaltimento. Grazie al SISTRI, infatti, la cui ge-
stione è affidata al Comando dei Carabinieri per la tu-
tela dell’ambiente, finalmente potremo contare su un 
apparato di controllo adeguato e su un sistema in gra-
do di sostituire procedure obsolete, inefficienti e one-
rose. Intendiamo lanciare oggi, così, un ulteriore segna-
le, forte, nella lotta contro l’illegalità, insistendo sulla 
tolleranza zero nei confronti dei crimini ambientali.

Con il SISTRI viene posta particolare attenzione 
al trasporto e alla fase finale di smaltimento, con 
l’utilizzo di sistemi elettronici in grado di dare visi-
bilità al flusso in entrata e in uscita degli autovei-
coli nelle discariche. E va in pensione il sistema di 
rilevazione cartaceo che finora, purtroppo, ha con-
sentito di conoscere i dati relativi alla gestione dei 
rifiuti speciali con un ritardo di due, tre anni, cre-
ando difficoltà nell’impostazione di politiche am-
bientali mirate e con scarsa utilità ai fini dei con-
trolli di legalità volti a specifici interventi repressivi. 
Un’iniziativa, quella del SISTRI, che si inserisce anche 
nell’ambito dell’azione di politica economica che da 
tempo lo Stato e le Regioni stanno portando avanti 
nel campo della semplificazione normativa, dell’ef-
ficienza della Pubblica Amministrazione e della ri-
duzione degli oneri amministrativi che gravano sul-

le imprese. I vantaggi per lo Stato saranno dunque 
in termini di legalità, trasparenza, prevenzione, effi-
cienza, semplificazione normativa, modernizzazione. 
E i benefici ricadranno pure sugli operatori del set-
tore, con un’evidente riduzione dei costi, dei passag-
gi burocratici, del danno ambientale e l’eliminazione 
della concorrenza sleale.

Per una maggiore efficacia il sistema sarà intercon-
nesso telematicamente con l’Albo nazionale dei ge-
stori ambientali, tramite il Ministero dell’Ambiente, 
per fornire i dati relativi al trasporto dei rifiuti e con 
l’ISPRA (Istituto superiore per la protezione e la ricer-
ca ambientale) per fornire, attraverso il Catasto tele-
matico, i dati sulla produzione e la gestione dei rifiuti  
anche alle Agenzie regionali protezione ambiente e 
alle competenti autonomie locali.

Per garantire la tracciabilità dei rifiuti speciali pure 
nei trasporti marittimi e ferroviari sarà interconnes-
so con i sistemi informativi della Guardia Costiera 
e delle imprese ferroviarie. Inoltre, il funzionamen-
to del SISTRI sarà monitorato da un Comitato di vi-
gilanza e controllo, che sarà istituito senza oneri per 
il bilancio dello Stato.

Infine, in Campania, i Comuni, gli enti e le im-
prese che gestiscono i rifiuti urbani hanno l’ob-
bligo di aderire al SISTRI che sarà interconnesso 
al SITRA, il sistema di tracciabilità dei rifiuti urba-
ni. Si tratta di una prima esperienza che potrà es-
sere riprodotta in altre realtà regionali con l’obiet-
tivo di applicare il sistema di controllo a tutte le 
tipologie di rifiuti sull’intero territorio nazionale. 
L’Italia è il primo Paese in Europa ad attivare un si-
stema di controllo dei rifiuti così moderno. In que-
sto campo si candida così ad essere un modello 
eco-virtuoso a livello internazionale. Un esempio di 
efficienza, a vantaggio di una rigorosa tutela dell’am-
biente e della salute di tutti noi. 
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Telecomunicazioni.
Standard per efficienza 
energetica di settore

D
al 12 al 16 ottobre 2009 si 
è tenuto in Italia a Silvano 
d’Orba (AL), nell’accoglien-

te scenario dell’Alto Monferrato, 
il 35° meeting del gruppo tecnico 
EE (Environmental Engineering) 
dell’ETSI (European Telecommu-
nication Standard Institute).

Tra gli enti, a livello europeo, 
opera appunto l’ETSI su manda-
to della Comunità Europea, che 
è l’istituto europeo che si occu-
pa degli standard per i sistemi di  
telecomunicazione. Al raggiun-
gimento degli scopi del Gruppo 
di lavoro contribuiscono le indu-
strie di settore, gli operatori di 
telecomunicazioni e le ammini-
strazioni dei Paesi rappresentati.

Al meeting sono intervenuti 
35 delegati in rappresentanza di 
operatori (Telecom Italia, British 
Telecom, France Telecom, Swis-
scom, Portugal Telecom, Voda-
fone, NTT) e costruttori (Alcatel-
Lucent, Nokia Siemens Networks, 
Ericsson, Huawei, Mitra, NEC e 
Cisco) provenienti da paesi eu-
ropei (Italia, Francia, Portogal-
lo, Belgio, Svezia, Finlandia, Sviz-
zera e Germania), asiatici (Cina, 
Giappone) e americani (USA).

Questo Team di esperti si oc-
cupa di tematiche generali ri-
guardanti tutti gli apparati di 
telecomunicazione quali le carat-
teristiche di alimentazione elet-
trica, le condizioni ambientali, la 
supervisione dei sistemi, le ener-
gie alternative e la riduzione dei 
consumi.

In particolare il gruppo tecnico 
è attivo da anni sulle tematiche 
del risparmio energetico produ-
cendo norme sul risparmio ener-
getico: esse riguardano gli appa-
rati utilizzati per l’accesso a larga 
banda (ADSL) e quelli impiegati 
nelle stazioni radio base dei si-
stemi radiomobili.

I temi in discussione hanno 
principalmente riguardato le te-
matiche riguardanti i prodotti e 
gli impianti utilizzati dai gesto-
ri di telefonia. In particolare, si 

sono trattate le caratteristiche 
dell’alimentazione dei sistemi di 
telecomunicazione domestici e 
di centrale, il controllo dei gene-
ratori di energia e dei sistemi di 
condizionamento delle centrali 
delle reti di TLC.

Come riportato nell’agenda 
dell’incontro si è lavorato su te-
matiche “green” per consentire lo 
sviluppo sostenibile nel settore 
delle telecomunicazioni.

L’Ing. Paolo Gemma, di Huawei 
Italia, Segretario del Gruppo ET-

DI Paolo Pisani



SI EE, e Presidente del gruppo di 
lavoro EEPS dedicato alle tema-
tiche ambientali, dichiara “durante 

questa riunione abbiamo sviluppato ul-

teriormente le nostre norme sul rispar-

mio energetico, definendo alcuni requi-

siti per gli apparati di rete interessando 

maggiormente gli operatori e si sono 

gettate le basi per una serie di normati-

ve sui consumi degli apparati terminali 

a casa dell’utente finale, cioè gli appa-

rati che utilizziamo per accedere ad In-

ternet dalle nostre abitazioni”.
La normativa europea sulla te-

matica ambientale è in continua 
evoluzione ed implica che molti 
istituzionali e governativi siano 
impegnati a studiare soluzioni 
per ridurre l’impatto ambientale 
delle attività umane sul pianeta.

La salvaguardia dell’ambiente 
sul nostro pianeta, al fine di ga-
rantire una maggiore garanzia di 
benessere, porta oramai a consi-
derare l’efficienza energetica una 
sfida inevitabilmente aperta. Que-
sto ambizioso progetto va quindi 
affrontato con un serio impegno 
coordinato in sinergia tra attori 
economici ed istituzionali sia del-
le potenze mondiali sia di quelle 
potenzialmente emergenti.

Riuscire in questa difficile im-
presa implica l’integrazione de-
gli interessi globali delle grandi 
industrie cosidette “energivore” 
con quelli del cittadino/consu-
matore.

Razionalizzare i consumi e pro-
muovere innovazione tecnologi-

ca per quanto attiene l’efficienza 
energetica, garantirà il suo pre-
zioso ritorno in termini economi-
ci e qualità della vita sul nostro 
pianeta.

In Italia, un impulso allo svi-
luppo sostenibile verrà dato dal-
la proposta dell’attuale Governo, 
attraverso il Ministro dello Svi-
luppo economico, Claudio Sca-
jola, con la “Legge Sviluppo”, 
approvata lo scorso anno dal Par-
lamento, che sostiene l’accelera-
zione dei programmi per l’effi-
cienza tecnologica e il risparmio 
energetico attraverso un piano 
straordinario da predisporre en-
tro il 2009. 
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“Italia, cerniera
del mediterraneo”

S
I è tenuto a Roma, lo scor-
so 25 e 26 febbraio, il Forum 
Economico del Mediterra-

neo, organizzato da Confindustria 
in collaborazione con l’Istituto 
Nazionale per il Commercio Este-
ro,  l’Associazione Bancaria Italia-
na ed UIR, con il sostegno del Mi-
nistero dello Sviluppo Economico 
e Ministero degli Affari Esteri.

Le due giornate si sono svolte 
presso la Protomoteca del Campi-
doglio e la sede ABI di Palazzo Al-
tieri, protagoniste 600 imprese di 

cui circa 200 straniere impegnate 
nell’ascolto e nel confronto su ar-
gomenti innovativi nella Regione 
del Mediterraneo, attraverso se-
minari tematici, incontri istituzio-
nali tra Italia ed i 13 Paesi dell’area 
Med - Algeria, Cipro, Egitto, Gior-
dania, Israele, Libano, Libia, Mal-
ta, Marocco, Territori Palestinesi, 
Siria, Tunisia e Turchia - ed oltre 
300 incontri B2B.

Scopo del Forum, quello di in-
dividuare ulteriori forme di co-
operazione ed investimento, di 
rafforzare il ruolo dell’Italia co-
me crocevia dello sviluppo so-
cio-economico del Mediterraneo  

nonché stimolare i paesi del Me-
diterraneo ad investire maggior-
mente nel nostro Paese. 

Nel suo saluto di benvenuto, il 
Sindaco di Roma Gianni Aleman-
no ha aperto i lavori sottolinean-
do l’importanza di un’economia 
“reale” che si basi sulla produ-
zione e non sulla commercializ-
zazione nell’ambito dell’area di 
scambio del Mediterraneo.

L’Italia, ha dichiarato il Mini-
stro per lo Sviluppo Economi-
co Claudio Scajola, si è sempre 
mossa in favore del partenariato 
euro-mediterraneo già sostenen-
do il Processo di Barcellona e 
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successivamente impegnandosi 
nell’Unione per il Mediterraneo, 
con  obiettivo di creare un’area 
di libero scambio Euromediter-
ranea entro il 2012. In tal senso, 
il Ministro ha messo in luce gli 
aspetti più tecnicamente legati 
alle innovazioni nei settori delle 
telecomunicazioni, delle piatta-
forme logistiche, delle infrastrut-
ture ed in particolare dell’ener-
gia, sulla quale si è soffermato 
sostenendo la grossa potenziali-
tà dell’Italia come “hub energeti-
co” nell’attuazione del Piano So-
lare Mediterraneo.

Considerata la “cerniera del 
Mediterraneo”, l’italia vanta at-
tualmente il primato di partner 
commerciale con più di un quin-
to dell’interscambio commercia-
le complessivo tra l’UE ed i Pae-

si del mediterraneo ed il nostro 
interscambio con la Regione del 
Mediterraneo è superiore, da so-
lo, a quello di Cina e Stati Uniti 
messi insieme. 

Durante il Forum si sono inol-
tre siglate tre intese: la prima tra 
il Comune di Roma ed il Ministe-
ro dello Sviluppo Economico per 
l’internazionalizzazione dell’area 
Med, il secondo tra l’Unione In-
dustriali di Roma, l’Agenzia per 
la promozione degli investimen-
ti in Turchia insieme ad Unicre-
dit per lo sviluppo imprenditoria-
le in Turchia, e la terza tra l’ICE e 
l’equivalente Istituto tunisino.

Emma Marcegaglia, Presiden-
te Confindustria, ha descritto il 
Mediterraneo come “il mare che 
unisce”, ponendo l’accento sulla 
demografia positiva dell’Italia ri-

spetto ad un processo di interna-
zionalizzazione in grado di creare 
nuove opportunità di lavoro ver-
so i paesi del mediterraneo, cre-
ando un’area di libero scambio 
attraverso l’abbattimento delle 
barriere doganali, pur mantenen-
do il rispetto delle regole attra-
verso la continua lotta alla con-
traffazione. 

 A rafforzare il valore di riferi-
mento strategico del nostro Pae-
se, l’intervento di Corrado Faisso-
la, Presidente ABI, che conside-
ra quest’area dal punto di vista 
bancario come il naturale pro-
lungamento del mercato euro-
peo, e quello di Aurelio Regina, 
Presidente UIR, che ha fortemen-
te voluto questo evento nella cit-
tà di Roma al fine di rafforzarne 
il ruolo della Capitale e delle sue 
relazioni economiche.

A conclusione della parte isti-
tuzionale del Forum, il Vice Mini-
stro Adolfo Urso ha auspicato di 
poter raggiungere i 30 miliardi di 
export e raddoppiare gli investi-
menti entro il 2011. 

La seconda parte del Forum si 
è articolata in incontri istituzio-
nali tra imprese italiane e stra-
niere sotto forma di seminari su 
tematiche specifiche quali l’ac-
qua, l’energia, l’hi-tec, la logisti-
ca e la distribuzione, per poi con-
cludersi con incontri B2B tra i 
vertici imprenditoriali dei paesi 
dell’area Med.
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Miss Yacht Club

Q
uest’anno il Big Blu Roma Sea Expo ha ospita-
to l’anteprima nazionale del Tour di Miss - Mi-
ster Yacht Club 2010, il più esclusivo concorso  

di bellezza in Europa, l’unico dedicato alla nautica 
internazionale. 

La kermesse si è svolta sabato 27 febbraio nel Pa-
diglione 13, ed è come sempre prodotta dalla Yacht 
Service srl di Mario Arras e diretta dalla Fellini pro-
duzioni di Luigi Pansino, due imprenditori marchi-
giani che da 9 anni tengono alto il nome di Pesaro 
e delle Marche in giro per lo stivale relativamente al 
settore entertainment.

Il tour 2010 ha così  preso  “il largo” e toccherà i 
più prestigiosi Saloni Nautici, Porti turistici, Mari-
ne, Yacht Club, Golf Club italiani.

A metà settembre poi la consueta Finale Naziona-
le, che premierà non solo le ragazze ed i ragazzi più 
belli ma anche coloro che avranno saputo dimostra-

re una notevole cultura nautica acquisita “studiando” 
un apposito glossario nautico presente tutto l’anno 
sul sito ufficiale www.missyachtclub.com. 

Da quest’anno inoltre una grande novità che met-
terà in “sana competizione” i Saloni Nautici, le Mari-
ne ed i Porti turistici: la CREAZIONE DEL PREMIO 
“Beauty & Luxury Nautic Award 2010”.

In pratica, i Saloni nautici, le Marine ed i Porti tu-
ristici che ospiteranno una tappa del tour naziona-
le avranno la possibilità di concorrere all’assegna-
zione del premio proponendo durante il corso della 
stessa tappa nazionale la loro Miss “rappresentan-
te” più bella. 

Durante la  finale Nazionale di settembre, tutte le 
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modelle provenienti dai Saloni e Porti turistici ver-
ranno votate da una apposita giuria tecnica ma an-
che da esperti del mondo della nautica per l’asse-
gnazione del trofeo.

Il Beauty & Luxury Nautic Award è una prestigio-
sa creazione ideata e realizzata dall’artista Roberto 
Aiudi di Firenze ma marchigiano d’adozione, che farà 
bella mostra di sé nella club house di una Marina o 
nell’ufficio dell’ A.D. di un Salone Nautico, e che ver-

rà rimessa in “gioco” durante la stagione successiva.
Molto importante da sottolineare è che, chi  si ag-

giudicherà l’ambito trofeo godrà di ampia visibilità 
nelle foto redazionali  nazionali post evento.

Questo grazie ad una importante rete di media 
partners nazionali di cui gode, da sempre, il tour 
Nazionale Miss Mister Yacht Club. (info su www.
missyachtclub.com  sezione media partners).

Bellezza e cultura, dunque, al servizio della nauti-
ca, mondo che ormai abbraccia un pò tutti i campi 
della mondanità.

Per informazioni ed iscrizioni al tour  nazionale:www.missyachtclub.com•miss@missyachtclub.com
Tel. 0721.23.294

Di seguito la lista completa delle prime  fasce 
nazionali assegnate durante l’anteprima nazionale 
del Tour Miss Mister Yacht Club 2010, tenutasi al Big 
Blu Sea Expo Roma 2010, sabato 27 febbraio.

PRIMA CLASSIFICATA ASSOLUTA

.  MISS BIG BLU SEA EXPO ROMA 2010
Virginia Balboni
 di Rimini, 5 anni studentessa con l’hobby dell’equi-
tazione ed aspirazioni a diventare modella.

.  MISTER BIG BLU  
Paolo Antonico
 di Roma, studente, 20 anni, con l‘hobby del calcio.

PER LA NUOVA SEZIONE DEDICATA AI SALONI NAUTICI, 

PORTI TURISTICI E MARINE:

.  MISS BEAUTY&LUXURY NAUTIC AWARD - BIG BLU
Virginia Balboni

ALTRE  IMPORTANTI FASCE NAZIONALI ASSEGNATE DURANTE 

LA MANIFESTAZIONE:

.  MISS LINEA SPRINT
Veronica D’Agostino

.  MISS PIÙ BARCHE MAGAZINE
ALICE MOTTA

.  MISS MOTONAUTICA
Rosaria Aprea

.  MISS GRAFICA MODERNA EUROPEA
Ilaria Ferrara

.  MISS EVA GARDEN
Sara Santelli

.  MISS SPAZIO 900
Shaila Dall’estro








